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RESUMEN: Uno de los retos mas grandes que afrontan hoy en dia los
paises de nuestra region, es la construcciéon de una sociedad capaz de
satisfacer las necesidades basicas de sus habitantes, manteniendo un
entorno de desarrollo adecuado y potencializando las capacidades que
éstos poseen. Esta investigacion es una aplicacion, en Ecuador, de la
metodologia propuesta por Michael Porter, principalmente, para la
medicion del Progreso Social utilizando Encuestas de Condiciones de
Vida desagregadas por deciles de ingreso. Aunque existe evidencia de
un verdadero progreso de la sociedad ecuatoriana, es importante
entender cémo éste se hace tangible hacia el interior de cada uno de
los estratos definidos. Los resultados muestran que el progreso es
visible a cualquier nivel de ingreso, y que se requiere un analisis mas
profundo de las dimensiones evaluadas por el indice y las
implicaciones que éstos suponen.

PALABRAS CLAVE: Progreso social, bienestar, necesidades humanas
basicas, oportunidades, equidad, desarrollo.

ABSTRACT: The most challenging situation that Latin America is
going through is related with the construction of a new society able to
satisfy its inhabitants’ basic needs surrounded by a suitable socio-
economic context while strengthening their capabilities. This research
is an application of the methodology designed by Social Progress
Imperative to estimate the Social Progress Index for Ecuador in 2006
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and 2014, using Life Conditions Surveys disaggregated by income
levels. There is a strong evidence of a real social progress within
Ecuadorian society, and it is necessary to make a deep analysis to
understand how this progress becomes real in each income level. The
results show that regardless of the income level progress is happening,
and further analysis needed to clarify some of the findings.

* CLASIFICACION JEL: 131, I38.

" Recepcion: 09 /12/2016 Aceptacion: 15/01/2017

INTRODUCCION

A través de la historia del pensamiento econémico la idea de bienestar de los
agentes econoémicos y la forma de influenciar positivamente sobre ésta ha sido
un tema de discusién e investigacion, y como su escenario paralelo, la forma
en la que se debe medir el bienestar, por ello han existido diversidad de aportes
con visiones diferentes: entre ellas algunas relacionadas al crecimiento
econémico o extensiones de la palabra Desarrollo. En la actualidad, nuevos
enfoques al concepto de bienestar han surgido en el debate académico y con
ello métricas alternativas. En el 2012, la organizaciéon de la Iniciativa de
Progreso Social (Social Progress Imperative), cuyo asesor principal es el
Profesor Michael E. Porter de la Escuela de Negocios de Harvard, pusieron
en ejecucion el Indice de Progreso Social como una propuesta holistica a la

medicién del bienestar de un pafs.

Segun Green (2014) es una medida del bienestar de la sociedad,
completamente separado del Producto Interno Bruto (PIB). Es una manera
totalmente nueva de mirar el mundo. El Indice de Progreso Social empieza
definiendo qué significa ser una buena sociedad en funcién de 3 dimensiones.
La primera es, ¢tienen todos cubiertas las necesidades de supervivencia:
comida, agua, refugio, seguridad? La segunda, stienen todos accesos a los
bloques de construcciéon de la mejora de sus vidas: educacion, informacion,

salud y ambiente sustentable? La tercera, Jtienen todos acceso a la posibilidad
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de cumplir sus objetivos, suefios y ambiciones sin obstaculos? Tienen
derechos, libertad de eleccion, estan libres de discriminacion y tienen acceso

al conocimiento mas avanzado del mundo?

A partir de su metodologia, han estado aplicando los calculos para 133
paises. En el informe del 2015 de Porter, Stern y Green, Ecuador ocupa el
puesto 51. En términos de las dimensiones del indice, se destaca en el ambito
de fundamentos de bienestar, dentro del cual el componente de acceso a conocinzientos
basicos es el indicador que mayor aporte representa, mientras el de sostenibilidad

del ecosisterna es el que menos peso posee.

Se puede decir entonces, que Ecuador muestra una situacién moderada
en progreso social en términos macroeconémicos. Sin embargo, es pertinente
corroborar si este resultado es compatible en términos desagregados, es decir
si el progreso social muestra una tendencia creciente para todos los estratos

de la sociedad y cuan distante o no, se encuentra los indicadores intradeciles.

El presente estudio realiza una aproximacion a la evolucion del progreso
social por deciles de ingreso en Ecuador entre los afios 2006 y 2014,
acentuando el analisis para los deciles mas pobre y mas rico del pafs. Para este
objetivo se utilizan variables proxy' a partir de la Encuesta de Condiciones de
Vida (ECV). Este trabajo, se ha estructurado en seis secciones, incluyendo
esta introduccion. En un segundo apartado se presenta los antecedentes del
IPS. Seguidamente, se presenta la metodologia del IPS y sus resultados
aplicados a Ecuador como tercera y cuarta seccion correspondiente. En la

quinta seccién se presenta una breve discusion sobre las ventajas y desventajas

! Variables que se forman a partir de datos existentes para formar una nueva variable que
esté fuertemente relacionada con la variable de interés (de la cual no existen datos exactos).
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de este indicador. Finalmente, en la sexta y ultima secciéon se arriba a las

conclusiones.

1. Marco Referencial

1.1. Marco Teorico

La ciencia econémica histéricamente ha mostrado grandes avances para tratar
de capturar la medicion del bienestar de un individuo/pafs a pesar de la
problematica que conlleva la definiciéon ontolégica y epistémica de dicho
concepto, a razén de ello aun sigue en desarrollo y formalizacion tedrica. Sin
embargo, progresivamente se muestran alternativas de mediciéon que
consideran aspectos holisticos de bienestar. La importancia de la construccion
de métricas de bienestar segun Vega y Lamote (2008) ha servido como guia
para establecer politicas; estas miden la consecucion de objetivos de politica o

proyectos.

En ese contexto, el 2012 la organizacién de la Iniciativa de Progreso
Social pusieron en ejecucion el IPS. Este tiene como objetivo satisfacer esta
apremiante necesidad creando un marco de medicioén sélido e integral del
desempefio social y ambiental a nivel de pais que pueda ser usado por los
lideres del gobierno, las empresas y la sociedad civil como herramienta para
evaluar comparativamente el éxito, mejorar las politicas y catalizar la accion

(Porter y Stern, 2014:13).

ELIPS recoge una visioén holistica de bienestar, si bien “va mas alla del
PIB” también tiene una vision complementaria a las demas métricas. Por ello,
a continuacion, se realiza un breve esbozo de las mediciones mas relevantes y
ampliamente desarrolladas en el marco de métricas de bienestar de una

sociedad.
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Segun (Umafa, 2015: 15) se complementa con:

= La propuesta del Indice de Felicidad, pues se enfoca sobre bienestar
colectivo, mientras la felicidad es medido a nivel de cada individuo y
luego agregado.

= Bl Indice de Pobreza Multidimensional (IPM) —propuesto por Amartya
Sen-pues éste se enfoca sobre la poblacién en pobreza extrema en
cada nacién con un modelo especifico que viene a enfocar esfuerzos
y politicas que eventualmente —al resolver problemas de los sectores
mas vulnerables de cada nacién-mejora el desempefio de IPS en la

dimension de necesidades basicas.

= Bl Indice de Desarrollo Humano de la ONU al aumentar su especificidad
gracias a su amplia granularidad y al desagregar el impacto del ingreso

en el bienestar colectivo.
Utilidad del Indice de Progreso Social

El IPS mide cuan capaz es una sociedad de cumplir las necesidades basicas de
sus ciudadanos, esto, por medio del analisis detallado de las bases que
permiten a los ciudadanos crear las condiciones para que los individuos y las

comunidades alcancen su pleno potencial (Fundaciéon Avina, 2015).

El indice fue creado por un grupo de académicos de la escuela de
Negocios de Harvard y es dirigido por el profesor Michael Porter. Fue

disenado como un complemento del PIB como mayor indicador
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macroecon6émico para ofrecer un panorama integral del desempefio general

de los paises.

Segun Porter, “Hasta ahora, hemos supuesto que hay una relacion
directa entre el crecimiento econémico y el bienestar. No obstante, el IPS
muestra que no todo crecimiento econémico es igual. Si bien el PIB per capita
esta correlacionado con el progreso social, la conexion esta lejos de ser
automatica. Para niveles similares del PIB, encontramos paises que alcanzan
niveles mucho mas altos de progreso social que otros.” (Fundacién Avina,

2014).

Para el calculo de este indicador, se consideran tres dimensiones
fundamentales: Necesidades humanas basicas, fundamentos del bienestar,
oportunidades. En cada una de estas dimensiones se aglomeran componentes
que se miden a través de sus indicadores. A continuacion se ilustra la

estructura por dimensiones y componentes para el calculo del IPS.

Tabla 1. Composicién del Indice de Progreso Social

Dimension Componente

Nutricién y asistencia médica

Agua y saneamiento
Vivienda
Seguridad Personal®

Necesidades Humanas Basicas

Acceso a conocimientos basicos

Acceso a informacién y comunicacion
Salud y bienestar’
Sostenibilidad ambiental
Derechos personales’
Oportunidades Libertad personal y de eleccién

Tolerancia e inclusién®

Fundamentos del Bienestar

2 Fl componente no es analizado debido a la imposibilidad de construir mas de un
indicador.

SEl componente no se analiza debido a la imposibilidad de construir todos los indicadores
que incluye, para el afio 2006.
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‘ ‘ Acceso a educacion superior |
Fuente: Elaboracion propia a partir de la composicién del IPS.

2.2 Antecedentes empiricos

El informe de IPS 2015 para América Latina sefiala que los paises
latinoamericanos contintan puntuando relativamente bien, 14 de los 19 paises
analizados han mostrado un avance respecto al afio 2014. Sin embargo los
restantes 5 pafses han sufrido un retroceso que es comparativamente

importante si se considera el contexto global.

El informe identifica 3 grupos de paises. Paises con puntajes de
progreso social de 70 o mas, es decir pafses que presentan brechas pequefias
en el bienestar (los tres primeros lugares de la regiéon estan ocupados por
Uruguay, Chile y Costa Rica). Paises que se encuentran en situacion intermedia
(Colombia, Ecuador, México, Pert) con puntajes de progreso social mayores
de 65. Y paises con grandes brechas en el bienestar con puntajes superior a 60

(como Cuba, Honduras y Guatemala).
Contexto ecuatoriano

Partiendo de los indicadores socio- econémicos, Ecuador ha mostrado una
mejora. Se redujo significativamente la pobreza por ingresos, pasando del
37,6% en el 2006 al 22,5% en el 2014 (SENPLADES, 2014) y tuvo un
crecimiento del 3.7% del PIB real (BCE, 2015). A pesar de estos avances,
para los ingresos del 10% mas rico fueron aproximadamente 22,3 veces los
ingresos del 10% mas pobre (datos de la Encuesta Nacional de Empleo,
Desempleo y Subempleo del INEC). Esto da a entender que los ciudadanos
(sobre todo de los deciles mas bajos) tienen pocas oportunidades de acceder

a los bienes y servicios de necesidad y/o deseo lo cual repercute en la eleccion
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de los individuos por optar en forma libre y arbitraria la forma que se desea

VIVIT.
Indice de Progreso Social para Ecuador a nivel macroecondmico

Detallando los resultados de Ecuador, el indice revela que el pais ocupa la
posicion 51 de 133 paises en el ranking global de progreso social, con un
desempefio social medio-alto. A nivel Latinoamericano, se ubica en 8vo lugar
entre 19 paifses en progreso social, en el puesto 7 en el componente de

necesidades basicas y en 4to lugar en fundamentos para el bienestar.

El informe de Porter, Stern y Greem sobre el IPS (2014) expone que
Ecuador en la dimension de Necesidades Humanas Bdsicas tiene mejor
desempefio en Nutricion y asistencia médica bisica y tiene la mejor oportunidad de
mejorar en el componente de Seguridad Personal. En la dimensiéon de
Fundamentos para el Bienestar, Ecuador tiene mejores resultados en Aweso a
conocimientos bdsicos pero sus resultados son mas bajos en Sostenzbilidad del
ecosisterna. En la dimension de Oportunidades, Ecuador tiene resultados mas
fuertes en Tolerancia e inclusion y puede mejorar su desempefio en Aweso a

edncacion superior.

Como resultado de analisis anteriores, se concluye que Ecuador
mantiene un rango de puntuaciones bastante aceptable (en comparacién a
otros paises de la regién). Sin embargo es necesario pensar en este analisis
dentro de la poblacién ecuatoriana y contrastar si este progreso se esta dando
de forma unirme para toda la poblacién. Para poder corroborar estas
conclusiones a profundidad, se realizara Indice de Progreso Social por deciles
de ingreso para Ecuador, enfocandonos sobre los resultados entre el decil mas

alto y el mas bajo en todas las dimensiones del IPS.
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En el presente estudio, se realiza un analisis comparativo, a fin de
observar la evolucion® y el estado de los factores que influyen en los niveles
de bienestar y que estan contemplados en las dimensiones y componentes del

indicadot.

Las Encuestas de Condiciones de Vida de donde se toman los datos para
este analisis representan una de las fuentes estadisticas mas amplias por el
nimero de tematicas investigadas, asi como por la profundidad con la que se
recolecta la informacion. Los calculos se realizaron por deciles de ingreso, de
tal forma que la distribucion de la informaciéon muestre claramente las

diferencias en cada estrato poblacional.

2. Marco metodolégico

2.1. Metodologia

Los elementos que constituyen el indice son los indicadores, componentes,
dimensiones hasta llegar al agregado del indice como tal. Se calcula cada
componente mediante un promedio ponderado de los indicadores que lo
conforman, el peso es determinado a través del analisis de componentes
principales’; las dimensiones son calculadas mediante un promedio simple de sus
cuatro componentes; por ultimo el indice se determina, igualmente por

promedio simple de las tres dimensiones.

Es importante sefialar que los zndicadores son calculados a partir de la
variables medidas por la Encuesta de Condiciones de Vida (ECV); es decir, de

variables como la desnutricién (indicador: porcentaje de desnutricion),

#1a evolucién estd comprendida entre el 2006 y 2014 debido a que los datos se tomaron de
las Encuestas de Condiciones de Vida (ECV) y esta solamente ofrece informacion de los afios
1999, 2006 y 2014.

® En el presente estudio se tomé en cuenta solo a la primera componente para el calculo de
los pesos de cada indicador. La primera componente explica la mayor variabilidad posible.
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poblacion con servicio de agua proveniente de tuberfa (acceso al agua
proveniente de tuberfa), uso de internet (porcentaje de usuarios de internet),
demanda de métodos de anticonceptivos (porcentaje de demanda de métodos

anticonceptivos), emisiones de CO2 (emisiones de gas del hogar), etc.

3.2 Datos

La composicion del calculo del IPS es bastante clara. Sin embargo es necesatio
notar que el calculo de los indicadores requiere de una variedad de datos tanto
sociales y ambientales. En esta investigacion se utiliza la (ECV) de los afios
2006 y 2014, misma que proporciona una gran variedad de informacién sobre
cuestiones tanto econémicas (ingresos y gastos), sociales (educacion, vivienda
y salud) como también ambientales. En el afio 2014 se recoge también
informacién sobre la percepcion de la calidad de vida de las personas,
informacién necesaria para el IPS, pero no obstante, no se recoge en el 2006.
Debido a estas limitantes, varios de los indicadores fueron realizados
mediantes variables proxys y otros indicadores se omitieron por la falta de

informacion.

Es necesario mencionar que todos los indicadores estan relacionados
directamente con lo que se define el progreso social. Adicionalmente, a
excepcion del indicador de paridad de género en educacion secundaria, todos los
indicadores y las dimensiones tienen un rango de 0 a 1, siendo 1 el mejor de
los casos. En cuanto al IPS su ponderacién esta entre 0 a 100, siendo 100 el

mejor puntaje.

Los indicadores, dimensiones y el IPS fueron calculados para cada decil
de ingreso per capita (conformado por los ingresos individuales, de los
jornaleros, comisiones y salarios de todo el hogar, en términos per capita)

tanto para el ano 2006 y el 2014. El anilisis efectuado es evolutivo. Y los

10
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resultados y conclusiones estan en el marco de las variables tomadas para la
construccion de los indicadores y, en el caso de los componentes, a las
ponderaciones brindadas unicamente por su primera componente, que en este
estudio explican mas del 60% (como minimo) en todos los casos

(componentes del IPS) calculados.

3. Resultados

A continuacion se presentan los resultados de la aplicacion de la
metodologfa del Indice de Progreso Social para Ecuador en los afios 2006 y

2014.
Desempefio General del IPS

Grafico 1
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Fuente: Elaboracion propia a partir de las Encuestas de Condiciones de Vida 2006 y 2014.

Como se muestra en el grafico, el progreso social es notable en todos los

niveles de ingreso. Cuando se analizan los extremos es posible observar que
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el progreso es desigual; mientras el decil méas pobre aumenté en 1.94 puntos
su IPS, el decil mas rico lo hizo en 9.27 puntos. Para entender mejor la
diferencia en los niveles de progreso social de estos extremos es necesario

desarrollar el analisis a todos los niveles del IPS.
Desempenio del IPS por dimensiones

Grafico 2

Dimensi6n 1: Necesidades Humanas Basicas
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Fuente: Elaboracion propia a partir de las Encuestas de Condiciones de Vida 2006 y 2014.

Al situar el analisis en la primera dimensién del indice es notable el
deterioro que registra el decil mas pobre en el afio 2014 con respecto al afio
2006. Es importante destacar que en todos los deciles intermedios (del 2 al 9)
el mejoramiento es significativo, mientras que para el decil mas rico se puede
concluir que la cobertura de necesidades humanas basicas ha permanecido en

niveles similares.

12
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Grafico 3
Dimensién 2: Fundamentos del Bienestar
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Fuente: Elaboracion propia a partir de las Encuestas de Condiciones de Vida 2006 y 2014.

Como se observa en el grafico, la segunda dimensiéon del indice,
referente a los Fundamentos del Bienestar, presenta un mejoramiento significativo

en todos los niveles de ingreso.



B Economia COYUNTURAL

Grafico 4

Dimensién 3: Opertunidades
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Fuente: Elaboracion propia a partir de las Encuestas de Condiciones de Vida 2006 y 2014.

Al igual que el segundo componente, el tercer componente del IPS,
referente a las Oportunidades, presenta un mejoramiento significativo en todos
los niveles de ingreso. Centrando el analisis en los deciles mas pobre y mas
rico, puede concluirse que el progreso social, se ha gestado en términos a
través de la construccién de un entorno de desarrollo adecuado y la

potencializacién de las capacidades de la poblacion.

En la siguiente seccion se analizan los componentes de cada una de

las dimensiones del IPS, permitiendo describir hallazgos mas especificos.
Desempenio del IPS por componentes

Para desarrollar el analisis de los componentes del IPS, es necesario mostrar
co6mo esta constituida cada una de las dimensiones. En la Tabla 1 mostrada
en la seccion 2 se muestra a éstas con sus respectivos componentes y cuales

han sido incluidos en la elaboracién de este trabajo.

14
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El analisis por componentes se realizara para los deciles 1 (mas

pobre) y 10 (mas rico).

Grafico 5
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Fuente: Elaboracion propia a partir de las Encuestas de Condiciones de Vida 2006 y 2014.

En el afio 2006, se observa una variabilidad significativa en los tres
componentes de la dimensién de necesidades humanas basicas, el promedio
se encuentra cercano al decil mas pobre. De los tres componentes el de

Viivienda es el peor calificado.

En cuanto a los componentes de la dimension de Fundamentos del
Bienestar, se aprecia una gran variabilidad en cuanto a Aweso a Conocimientos
Bdsicos y, a la Informacion y Comunicacion, siendo éste el peor calificado de todos
los componentes; el promedio de ambos componentes se encuentra cerca del
decil mas pobre. El tercer componente de esta dimension, referente a la
sustentabilidad del ecosistema, muestra un resultado diferente, pues el decil
menos rico tiene una mejor calificacién y el promedio se ubica muy cercano a

éste.
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En los componentes de la dimension de Oportunidades se observa, en
el componente de Libertad Personal, una minima variabilidad, pudiendo
concluir que este ambito alcanza calificaciones similares; mientras que el otro
componente, Acceso a Educacidn Superior, presenta una variabilidad significativa,

con el promedio ubicandose cerca a la calificacion obtenida por el decil mas

pobre.
,
Grafico 6
Componentes del indice de Progreso Social - 2014
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Fuente: Elaboracion propia a partir de las Encuestas de Condiciones de Vida 2006 y 2014.

Para el ano 2014, los tres componentes presentan un ligero deterioro
en sus calificaciones. En el primer componente el promedio se ubica cerca del
decil mas rico, lo que denota una mejora con relacion al 20006; lo que ocurre
también con el componente de Agwa y Saneamiento. E1 componente de I zvienda
aumento su variabilidad, lo que significa que el decil mas pobre obtuvo una
calificacién mas baja, a la vez que el decil mas rico obtuvo una calificacion

mas alta.
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En el caso de los componentes de la segunda dimension, se observa
una mejora significativa en el Aceso a Conocimientos Bdsicos, mientras que en el
de Acceso a la Informacion y Comunicacion la variabilidad se ha incrementado, lo
que se evidencia a través de su baja calificacion, pues el decil mas pobre apenas
ha mejorado en este componente, mientras el decil mas rico ha doblado su
calificacion. El tercer componente, referente a la Sustentabilidad, muestra una
ligera mejora con respecto al 2000, y se sigue calificando mejor al decil mas

pobre.

Finalmente, para los componentes de la tercera dimensién, se observa
una mejora en el componente de Libertad Personal, con el promedio ubicandose
por encima del rango de variabilidad de los deciles 1 y 10. El componente de
Acceso a Edncacion Superior presenta comportamientos contrarios, pues ha
sufrido de un ligero deterior en el decil mas pobre y una mejora significativa

en el decil mas rico, con el promedio aun muy cercano al decil mas pobre.
Desempenio del IPS por indicadores en los niveles de ingreso 1y 10

Cada componente es una agregacion de varios indicadores. En este apartado

presentamos algunos resultados relevantes.
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DIMENSIO

NES COMPONENTES

Tabla 2
Comparacion temporal de los niveles 1y 10
ANO 2006

INDICADORES

Decil mas

pobre

Decil

mas rico

ANO 2014

Decil
mas
pobre

Decil
mas rico

Nutricia Nutricion 62,01% 88,85% |[WELIRIVAN 84,54%
2 asistelggzli?é(}iica Asistencia en salud a madres | 65,95% | 96,68% [l 99.47%
4 % Asistencia en salud a nifios 94,67% 97,24% | 95,63% | 97,06%
a‘g A Recibe agua por tuberfa 73,20% 92,10% |[EHUPARZES  94.,99%
£ o Sanefﬁeynto Agua por tuberfa (rural) 7930% | 93,53% | aheiid)
3 E Servicio sanitario 74,07% 96,97% |[AZEYN|  98,97%
% = Viviend Satisfacciéon con la vivienda 22,95% 64,61% |[SLRALA
T vienda Tiene servicio eléctrico 88,80% | 98,76% | 85,81% | 99,74%
Seguridad Personal Percepcion de seguridad 96,95% 92,55% | 98,37% | 95,55%
Nivel de alfabetizacién de 4846% | 65,95% | 46,33% | 68,87%
ﬁ adultos
= - — —
@ Acceso a Matriculacion en educacion 88,96% | 9640% | 9598% | 98,84%
Z conocimientos prmara
=) .. Matriculacion en educaciéon 0 0
2 bésicos . 70,94% 94,64% | 87,59% | 96,75%
i secundaria
g Matriculaciéon en bachillerato 46,13% 60,50% | 46,92% | 63,49%
8 Paridad de género 0,91 0,75 0,88 1,00
E Acceso a Numero de celulares activados 23.15% 60,31% | 32,06% | 87,08%
2 informacién y Usuarios de internet 029% | 871% | 2,82% | 57,11%
S comunicacion
4 Salud y bienestar Personas SIN obesidad 99,02% 97,69% | 98,71% | 95,09%
E Sustentabilidad del Emisiones de CO, 90,96% 82,85% | 95,19% | 81,55%
ecosistema Extraccion de agua 92,60% 78,79% | 96,96% | 81,63%
" Libertad personal y Adolescentes solteros 96,32% 96,18% | 98,30% | 98,56%
2 de eleccién D emaﬁdafjnigifflﬁc“m 4936% | 60,90% | 76,08% | 86,93%
=] -
z Tolerancia ¢ Tolerancia con los migrantes | 18,18% | 8590% [SHUNALANEFEL/)
2 inclusion
g ., Acceso a la educacién superior 74,34% 80,98% | 69,13% | 86,22%
& Acceso a educacién Acceso de las mujeres a
S supetior ) 44,43% 72,20% | 46,23% | 87,47%
educacion
Leyenda:
XX % Indicadores que han empeorado significativamente.
XX, XX% Indicadores que presentan un ligero deterioro.
XX, XX% Indicadores que han mejorado significativamente.

Fuente: Elaboracion propia a partir de las Encuestas de Condiciones de Vida 2006 y 2014.

Como se muestra en la tabla, el decil mas pobre presenta siete
indicadores en rojo, de los cuales seis corresponden a necesidades humanas

basicas; tres indicadores en verde, correspondientes a Fundamentos del Bienestar
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y Oportunidades. Es asi que se puede evidenciar el porqué de una minima mejora
en el indice de progreso asociado a este decil. Para el decil mas rico se observan
mejoras significativas en cuatro indicadores y un deterioro notable en sélo un
indicador, justificando asi su significativa mejora en el indice de progreso

asociado.

Los indicadores para el resto de deciles se incluyen como anexo de

este documento.
Tendencia del IPS

Al combinar en un grafico los niveles de ingreso de cada decil con el indice de
progreso social asociado, se observa una relacion positiva entre ambos, esto
es, que a mayor ingreso se obtiene un mayor indice de progreso social. Esto,

sin embargo, no justifica ninguna interpretaciéon causal.

Se observa entonces una diferencia significativa entre los afios 2006 y
2014, donde los deciles 8, 9 y 10 se encuentran cada vez a mayor distancia (en
términos de ingreso) y su posiciéon va alcanzando un nivel similar y que el
ajuste para estos niveles de ingreso se produce a mayor ritmo; mientras que
en los deciles mas pobres el ajuste es lento y no se observan tendencias que

indiquen el alcance de una posicién similar en el futuro.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de las Encuestas de Condiciones de Vida 2006 y 2014.

4. Discusion

Al igual que otros indicadores, las definiciones sobre las que se construye el
Indice de Progreso Social suponen nuevas implicaciones de carécter politico
y social, relacionadas sobre todo con los criterios que sustentan las diferentes
dimensiones del indice, puesto que una interpretaciéon descontextualizada de
su construccion, generarfa una comparabilidad ficticia que a través de rankings
de desempefio, sigue reproduciendo imaginarios inalcanzables. En este
sentido cabe preguntar, ;qué ventajas y limitantes presenta el IPS con relacion

a otros indicadores?

Entre las ventajas se encuentran:

— Elindice es comparable entre paises con niveles similares de PIB.
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— Integra categorias jerarquizadas que permite el desarrollo de un
analisis integral en cualquier nivel de su construccion.
— La metodologia permite identificar areas sensibles y representativas

para explicar cada dimension.

En contraste con las siguientes desventajas:

— Se puede aducir una alta dosis de subjetividad en la construccién de la
dimensién de oportunidades, en la que algunos indicadores sugieren
una sola manera de alcanzar el maximo potencial de los habitantes de
un pais.

— Al agregarse cada una de las etapas del IPS, se pierden informacién y
caracteristicas que podrian ayudar a entender mejor su desempefo.

— La metodologia aplicada es reciente y dificulta la construccion
histérica del IPS.

5. Conclusiones

La organizacién de la Iniciativa de Progreso Social ha calculado el Indice de
Progreso Social para 152 paises. Esto constituye un esfuerzo por describir la
situaciéon que actualmente atraviesa el mundo, permitiendo a autoridades,
académicos y activistas, desarrollar estrategias para trascender una vision que

iguala crecimiento econémico a desarrollo.

En este sentido, la metodologia que ha desarrollado supone el
reconocimiento de logros y fracasos de los diferentes modelos alrededor del
mundo, brindando la posibilidad de identificar factores criticos para el

progreso social.

Los resultados muestran que, en términos globales, el progreso social

entre 2006 y 2014 en Ecuador es visible a cualquier nivel de ingreso, pero al
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enfocar el analisis en los deciles 1 (mas pobre) y 10 (mas rico), se observa que
éste ultimo ha tenido un progreso social cuatro veces mas grande que el del
decil mas pobre, demostrando asi que la brecha existente, no solamente es
visible en términos econémicos, sino que ésta trasciende a otros aspectos

sociales.

Para el decil mas pobre, el problema no sélo se compone de la brecha
de progreso entre éste y el decil mas rico, sino que, ademas incluye un
deterioro significativo en la dimension de Necesidades Humanas Bdsicas, dando
lugar a interrogantes sobre la manera en que se han administrado las politicas

en el area.

Un hallazgo interesante se produjo al calcular las diferencias del indice
entre el 20006 y el 2014 para todos los niveles de ingreso, pues se encontrd que
los deciles 6, 7, 8 y 9 tuvieron un progreso mayor que el decil mas rico, e
incluso uno de ellos (decil 7) lo superéd con mas de tres puntos; lo que
demuestra que, en el Ecuador la llamada clase media ha sido la que mas ha

progresado.

En sintesis, el progreso para la poblacién con menores ingresos
representa una tarea enorme para los gobiernos local y nacional, pues se
requiere de voluntad politica y de un flujo de inversion constante para lograr
incidir positivamente en su calidad de vida; mientras que el progreso de la
poblacién mas rica puede explicarse a través del aumento de su poder

adquisitivo y las concepciones culturales de la idea del progreso.
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ANEXOS
Anexo 1. Graficos comparativos del desempefio del I

Desempefio del IPS y sus dimensiones 2006

100 100
95 95
90 90
85 85
80 80
75 75
70 70
65 65
60 60
55 55
50 50

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
B NECESIDADES HUMANAS BASICAS 68,15 67,12 69,56 72,60 73,48 73,24 76,47 80,00 83,10 89,99
s FUNDAMENTOS DEL BIENESTAR 54,53 53,75 54,94 56,55 55,90 56,21 55,94 57,64 60,05 65,12
[ OPORTUNIDADES 66,11 66,09 65,43 68,27 66,00 68,86 67,02 70,74 72,90 77,57
== |PS 62,93 62,32 63,31 65,81 65,13 66,10 66,48 69,46 72,01 77,56



B Economia COYUNTURAL

N ECESIDADES HUMANAS BASICAS

Desempeiio del IPSy sus dimensiones - 2014

100
95
90
85
80
75
70
65
60
55
50

B FUNDAMENTOS DEL BIENESTAR
[N OPORTUNIDADES

== |PS

1
59,82
62,36
72,43
64,87

2
69,07
65,13
75,11
69,77

3

72,55
66,12
76,83
71,84

4
75,70
68,00
77,93
73,87

5
77,02
68,60
78,17
74,60

6
79,97
70,17
79,89
76,68

7
82,62
71,26
81,57
78,48

8
84,35
73,22
83,51
80,36

9
86,85
76,76
86,12
83,24

10
90,93
79,78
89,80
86,83

Fuente: Elaboracion propia a partir de las Encuestas de Condiciones de Vida 2006 y 2014.
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Anexo 2. Variabilidad de los componentes entre deciles

Variabilidad de Componentes - 2006

Decil1 Decil2 Decil3 Decil4 Decil5 Decil6 Decil7 Decil8 Decil9 Decil 10

«@=— NUTRICION Y ASISTENCIA EN SALUD

=@=AGUAY SANEAMIENTO

«=@==\/IVIENDA

=@ ACCESO A CONOCIMIENTO

«=@== ACCESO A LA INFORMACION Y

COMUNICACION

«==@==SUSTENTABILIDAD DEL ECOSISTEMA

«=@== | |IBERTAD PERSONAL

=@=— ACCESO A EDUCACION SUPERIOR
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0,9
0,8
0,7
0,6
0,5
0,4
0,3
0,2

0,1

Variabilidad de Componentes - 2014

7<t:

Decil1 Decil2 Decil3 Decil4 Decil5 Decil6 Decil7 Decil8 Decil9 Decil10

=@= NUTRICION Y ASISTENCIA EN SALUD

=@=AGUAY SANEAMIENTO

@ V/IVIENDA

=@ ACCESO A CONOCIMIENTO

—@— ACCESO A LA INFORMACION Y
COMUNICACION

«=@==SUSTENTABILIDAD DEL ECOSISTEMA

«=@- | IBERTAD PERSONAL

=@=— ACCESO A EDUCACION SUPERIOR

Fuente: Elaboracion propia a partir de las Encuestas de Condiciones de Vida 2006 y 2014.

28



APROXIMACION AL INDICE PROGRESO SOCIAL...| 29

Anexo 3. Indicadores calculados para todos los niveles de ingreso

Decil 1 Decil 2 Decil 3 Decil 4 Decil 5 Decil 6 Decil 7 Decil 8 Decil 9 Decil 10
INDICADORES 2006 2014 2006 2014 2006 2014 2006 2014 2006 2014 2006 2014 2006 2014 2006 2014 2006 2014 2006 2014
Nutricién (%o) 62,01 5596 f 63,53 6322 f 69,72 | 65,67 § 71,54 | 69,45 6897 | 69,91 68,09 | 74,03 [ 73,87 78,80 f 76,17 79,95 79,48 | 82,66 § 88,85 84,54
Asistencia en salud a madres (%) 65,95 54,89 § 6447 7727 f§ 67,88 | 81,06 f 75,17 87,69 75,06 | 88,30 f 75,37 | 91,68 81,12 | 93,93 f 8593 96,26 f 89,03 | 97,76 f 96,68 99,47
Asistencia en salud a nifios (%) 94,67 95,63 | 93,28 96,41 93,93 | 96,48 f 93,61 96,88 95,13 | 96,46 [ 94,67 | 96,58 § 93,08 97,18 § 93,82 96,54 f 94,51 96,26 f§ 97,24 | 97,06
Recibe agua por tuberia (%) 73,20 60,21 § 70,09 69,39 f 71,51 73,55 § 72,77 | 76,82 § 76,09 | 80,82 § 7591 83,77 § 77,72 | 87,26 | 8242 89,87 85,64 | 91,43 § 92,10 94,99
Agua por tuberfa (rural) (%) 79,30 68,77 R 7524 | 79,07 f 76,14 | 82,61 79,59 84,56 83,06 | 87,68 f 80,11 90,35 85,82 | 92,05 f§ 89,52 92,66 § 91,23 91,91 93,53 94,10
Servicio sanitario (%) 74,07 62,43 | 7494 | 7744 f 77,88 | 84,97 81,33 87,35 82,15 | 89,09 § 84,73 | 92,28 f 8594 | 9475 R 9024 | 96,04 § 92,76 | 96,93 § 96,97 98,97
Satisfaccion con la vivienda (%) 22,95 1021 f 24,18 1322 2491 17,17 f 2836 | 2249 30,25 | 23,19 § 29,22 | 28,70 | 32,67 34,14 f 38,79 | 39,28 f 46,24 | 50,35 64,61 66,37
Tiene servicio eléctrico (%) 88,80 85,81 86,36 93,87 f 89,68 | 96,23 § 92,80 | 97,1% f 92,09 | 98,01 92,68 | 99,05 f 95,65 99,20 f 96,79 99,42 f 98,02 | 99,44 f 98,76 99,74
Percepcion de seguridad (%) 96,95 98,37 § 95,64 | 97,87 f 96,76 | 96,65 § 95,64 | 96,64 § 96,26 | 96,91 9535 | 96,15 f 97,08 | 96,52 § 95,89 95,97 95,16 | 95,68 § 92,55 95,55
Nivel de alfabetizacion de adultos (%) 48,46 46,33 f 50,29 54,66 f§ 5579 | 56,69 57,68 | 60,31 55,76 | 59,63 [ 58,17 59,13 f 60,36 61,88 f 5559 63,44 R 63,65 66,13 65,95 68,87

Matriculacién en educacién primaria (%) | 8896 | 9598 | 9126 | 9671 § 91,81 | 9696 § 89,14 | 9665 [ 91,56 | 9831 § 9229 | 98,10 | 9364 | 9847 | 9457 | 9853 § 9458 | 99,40 J 9640 | 9884

Matriculacién en educacion secundaria (%) 70,94 87,59 | 67,48 88,31 69,73 89,81 74,84 | 91,93 75,33 90,10 74,43 93,13 67,47 92,56 76,10 93,70 80,59 97,61 94,64 96,75

Maticulacién en bachillerato (%) 46,13 | 4692 § 37,85 | 5450 | 3964 | 51,56 [ 4029 | 5547 | 41,58 | 4870 § 40,81 | 5357 § 3887 | 51,34 § 4596 | 5306 [ 4694 | 5870 [ 6050 | 6349
Paridad de género 0,908 | 0,881 § 0984 | 05885 [ 0921 | 0968 f 0,731 | 0957 | 0921 | 1,085 § 0916 | 1,018 § 0987 | 0935 § 0832 | 0,899 [ 0,747 | 1,023 [ 0,753 | 0,997
Niimero de celulares activados (%) 2315 | 320 | 2283 | 4320 § 2297 | 4831 | 2708 | 5341 | 2480 | 5683 | 2961 | 6216 | 2958 | 6704 | 3589 | 71,94 | 41,59 | 77.81 | 6031 | 87,08
Usuarios de internet (%) 020 |282%f o019 | 523 § 012 | 621 § 039 | 1053 | 083 | 1255 | 049 | 1706 | 077 | 220 | 100 | 3137 | 251 | 4056 | 871 | 511
Personas SIN obesidad (%) 9902 | 9871 | 9930 | 97,75 § 9920 | 97,74 § 9885 | 97,54 | 99,04 | 9847 J 9857 | 9817 | 9894 | 9664 | 9844 | 9754 | 98,69 | 97,17 | 97,69 | 95.0%
Emisiones de CO2 (%) 9096 | 9519 | 91,80 | 9340 § 92,62 | 9244 § 9129 | 9196 f 91,75 | 9095 | 9047 | 900% | 9161 | 894% | 88,79 | 87,88 | 87,86 | 86,79 | 8285 | 81,55
Extraccion de agua (%) 9260 | 9696 | 9386 | 9481 § 92.84 | 9299 § 91,67 | 91,74 [ 9261 | 9074 | 9045 | 8946 | 9258 | 8882 | 88,14 | 87,17 [ 8646 | 8567 § 7879 | 81,63
Adolescentes solteros (%) 96,32 | 9830 | 97,02 | 9943 § 9671 | 9895 § 9674 | 9937 f 9631 | 9807 | 9534 | 9778 § 9213 | 9857 | 95,11 | 9808 § 9497 | 98,12 § 96,18 | 9856

Demanda de planificacién familiar (%) 4936 | 76,08 § 4630 | 8686 | 5443 | 9091 | 56,73 | 8924 | 5746 | 89,05 § 5872 | 89,07 § 5650 | 8920 § 5858 | 8751 [ 5852 | 8842 [ 6090 | 8693

Tolerancia con los migrantes (%) 18,18 | 1021 § 3750 | 1322 | 2727 | 1717 | 4545 | 2249 | 6429 | 23,19 | 909 | 2870 § 5000 | 3414 4231 | 3928 | 6471 | 5035 | 8590 | 66,37
Acceso a la educacién superior (%) 7434 | 6913 | 7291 | 6544 § 6495 | 6885 § 7036 | 6802 [ 6211 | 6891 6821 | 71,19 | 6583 | 70,04 | 7408 | 7568 § 72.83 | 7876 [ 8098 | 8622
Acceso de las mujeres a educacion 4443 | 4623 § 4814 | 4870 || 45063 | 48064 | 4925 | 5507 | 4811 | 56,66 § 53,19 | 6150 § 5361 | 6848 § 5517 | 7278 [ 6527 | 7917 [ 7220 | 8747

Fuente: Elaboracién propia a partir de las Encuestas de Condiciones de Vida 2006 y 2014.
Economia coyuntural, Revista de temas de coyuntura y perspectivas, vol.2, nim. 1., pp. 1- 29.



