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RESUMEN:

En este documento se estima la importancia relativa del 5% del PIB
{£1%} de la economia ilegal de las drogas en Bolivia al 95% de
confianza. Asimismo, la recaudacion tributaria potencial derivada de
una legalizacion representaria entre el 0.5 y el 1.0% del PIB. Los
efectos positivos del consumo legalizado de las drogas se verian
reflejados principalmente en el resultado fiscal. Un shock positivo de
produccidn de drogas fomentaria al consumo privado, incrementando
la inversién publica destinada a Salud y Educacion, cuyos resultados
se potencializarian con la mejora en la calidad institucional. La tasa
de drogadiccidn representaria un costo social de oportunidad desde
diferentes dimensiones. Para ello, se emplea un modelo de equilibrio
general, dinamico y estocéstico (MEGDE).

CONTRIBUCION/ORIGINALIDAD:

La contribucion del documento se orienta hacia la cuantificacion de
la participacion del trafico de las drogas en la economia boliviana
(Cocaina y Cannabis), asi como la recaudacion tributaria potencial
derivada de una posible legalizacion. Asimismo, se demuestran los
beneficios econdmicos y costos sociales de oportunidad de la
innovacion institucional.

ABSTRACT:

In this paper is estimated a relative importance of 5% of GDP {+1%}
for the illegal drug economy in Bolivia by 95% of confidence level.
Likewise, the potential tax collection derived from legalization could
represent between 0.5 to 1.0% of GDP. The positive effects of
legalized drug consumption would be reflected in the fiscal balance
primary. A positive drug productivity shock would increase public



investment in Health and Education, this results would be enhanced
by improving institutional quality. The rate of drug addiction is an
opportunity social cost wit has different dimensions by using a
dynamic and stochastic general equilibrium model (DSGE).
CONTRIBUTION/ ORIGINALITY:

The paper's primary contribution is oriented by quantifying the
relative importance of traffic drugs in the Bolivian economy (Cocaine
and Cannabis), by the same way, it is estimated the potential taxes
from drugs legalization. Likewise, it is assed the social cost and
economic benefits from its institutional innovation.
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Introduccion

Estudios previos han reflejado que durante la década de los 90’s, la
economia ilegal de las drogas representaba el 7% del PIB en Bolivia;
4% para Colombia y por debajo del 0.5% del PIB para el caso de
México y Per respectivamente (Rocha, 2001; 2000); asimismo,
otras estimaciones han estimado la participacion del narcotrafico en
Bolivia cercana al 8% del PIB (2016), segin la Unidad de
Investigacion Financiera (UIF s/f), dependiente del gobierno de
Bolivia, o su equivalente alrededor de 2500 millones de USD por afio.
La discusion en la legalizacion de las drogas centra la atencion en la
dicotomia de su implementacion: beneficios econdmicos, costos
sociales, efectos desplazamientos sobre otros sectores e industrias,
asi como el grado de efectividad en la lucha contra el narcotréfico,
entre otros topicos (Keul & Eisenhauer, 2019; Walker, 2007).

En tal sentido, la legalizacion de las drogas es una tematica que puede
direccionarse como una politica orientada a la reactivacion
econdmica después de una crisis econdémica en un contexto post-
pandemia Coronavirus 2019 (COVID-19). Ante ello, existio una
afectacion integral a escala mundial, a nivel macro y
microecondémico, con periodos de confinamiento, contagios y



muertes. Las consecuencias se vieron afectadas en mas de 200
paises, en sus respectivos niveles de consumo, inversion, produccion,
déficit fiscal cercana a los dos digitos y aumento del desempleo,
mencionando otras implicaciones adversas para el comercio
internacional, turismo, cadenas logisticas y volatilidad en mercados
financieros internacionales (Ashraf, 2020; Ahmad et al, 2020).

De forma contraria, se considera que solo 12 paises lograron aumento
del PIB real en lugar de recesion; se destacan los paises con las
mayores tasas de crecimiento estimada para el 2020: Etiopia
(+6.1%), India (+4%) y Bangladesh (+3.8%) (Bloomberg, 2021). []

En efecto, el contexto COVID-19 conllevo al aumento de la
incertidumbre econémica global (Baker et al, 2020, Altig et al, 2020;
Leduc & Liu, 2020) y una contraccion esperada a nivel mundial
esperada oscila en torno al -3.3%; -6% para América Latina, hasta
niveles que superan al -10% para ciertas economias (e.g. Perq,
Panama), asi como para economia avanzadas (e.g. Reino Unido y
Espafia) (McKibbin & Fernando, 2020; Bloomberg, 2021). Para el
caso de la economia boliviana se estima un efecto negativo en el
orden del -8.8% del PIB real relacionado con la pandemia.

Por otra parte, los mayores cuestionamientos en la legalizacion de las
drogas se vinculan si su formalizacion y el consumo se restringen o
disminuyen cuando los precios de las drogas suben, si existe una
correlacion positiva con otras sustancias, como el consumo de las
bebidas alcohdlicas y el tabaco, asi como los efectos esperados en la
introduccién de una legalizacion (Clements & Zhao, 2009). En
consecuencia, la discusion de las drogas se vincula con el consumo,
el precio y los efectos de la legalizacion respectiva.

De igual forma, existe controversia en la aplicacién de las politicas
publicas de legalizacion de drogas. Por un lado, se tienen beneficios
econdémicos como mejoras en el nivel de la actividad econémica a
nivel general: produccion agregada, nivel de empleo, fomento al
turismo y generacién de divisas, interpretado como una oportunidad
para los gobiernos en mecanismo de recaudacion tributaria adicional
(Hansen, Miller, & Weber, 2020a; Wright, 2019). De forma opuesta,
se tienen posiciones contrarias en incrementar la tasa de drogadiccion
de la sociedad como principal costo social de oportunidad (Marie &
Zolitz, 2017; Pacula et al, 2015).

Por otra parte, se concibe a la legalizacion de las drogas como una
alternativa mas efectiva para combatir el crimen organizado (Lim &
Morris, 2020; Oladi & Gilbert, 2015; David & Ofria, 2013).



Para tal efecto, el propoésito del documento consiste en cuantificar las
plausibles implicaciones de un andlisis contrafactual de legalizacion
de las drogas. Para ello se considera un modelo de equilibrio general
dindmico y estocastico (MEGDE), calibrado para la economia
boliviana durante el periodo 1990-2020, de tipo 2x2x2, asumiendo
dos tipos de consumidores: Drogadictos y No Drogadictos, firmas
productoras de drogas y No drogas respectivamente, asi como
factores de produccién con y sin drogas de forma analoga.

Como objetivo inicial, se pretende estimar la participacion potencial
de la economia ilicita de las drogas (Cocaina y Cannabis) en la
economia boliviana. Como segundo propdsito, se cuantifican los
impactos potenciales en la recaudacion tributaria derivada de una
posible legalizacion de las drogas.

Asimismo, como objetivo principal, se pretende responder al
cuestionamiento que pasaria si se presentan innovaciones de politica
a un shock positivo de aumento en la productividad de drogas,
consumo legalizado de drogas y a partir de mejora en la calidad
institucional. Se evalGan los impactos correspondientes sobre
diferentes macro-agregados. De igual manera, se estiman los efectos
esperados sobre la tasa de drogadiccion de la sociedad para
comprender las implicaciones como principal costo de oportunidad.
De forma precedente, la organizacion del documento esta
conformada por cinco secciones. La primera aborda la revision de la
literatura en la legalizacion de las drogas. Como elemento
complementario se realiza un anlisis bibliométrico basado en
técnicas de mineria de texto y Big-Data. La segunda seccion, plantea
una estimacion potencial de dos tipos drogas en Bolivia: Cocaina y
Cannabis (Marihuana), asi como la recaudacién tributaria potencial
en funcion de escenarios de alcance efectivo de legalizacion de las
drogas y tasas impositivas alternativas de legalizacion. EIl tercer
apartado incorpora el modelo de equilibrio dinamico y estocéastico
empleado. En la cuarta seccion se presentan los resultados del
documento, asi como la discusion de los hallazgos de forma
respectiva. Al final del documento, se presentan las principales
conclusiones e inferencias de forma correspondiente.

Revision de la literatura en legalizacion de las drogas



La economia del crimen fue introducida por Becker (1968), misma
que conllevo a una interaccion entre el derecho y la economia
incluyendo: el consumo racional de drogas, su legalizacion, entre
otros tdpicos y nombres alternativos: economia de comportamientos
adictivos, economia negra, economia de las sombras y economia
ilicita (Joshua, 2017; Jakobsson, & Kotsadam, 2013; Winter, 2008).
El campo de la economia del crimen vincula un portafolio de
actividades  consideradas como  productos 'y  servicios
complementarios y sustitutos, con ofertantes especializados: drogas,
armas, trafico de personas, explotacion sexual, juegos ilegales de
azar, entre otros; por lo cual, la legislacién de estas actividades puede
ejercer un rol relevante. Es un mercado que puede asumir
competencia imperfecta con presencia de monopolios, duopolios u
oligopolios, con caracteristicas de sensibilidad inelastica de precios
(Halcoussis, Lowenberg & Roof, 2017; Skott, & Thorlun, 2002).

A nivel macro, existe una hipotesis de mejora generalizada en los
agregados macroecondmicos, tales como: aumento del nivel en la
actividad economica, aumento del nivel de empleo, oportunidad
fiscal para percibir nuevos impuestos y recaudacion tributaria,
fortalecimiento del turismo, ingresos de divisas, entre otros (Hansen,
Miller, & Weber, 2020b; Keul & Eisenhauer, 2019; Wright, 2019;
Caputo & Ostrom, 1994).

Una segunda justificacion en la literatura de las drogas se relaciona
con la reduccion del negocio criminal; es decir, un efecto de
desplazamiento sobre las actividades delictivas por oferentes legales
de drogas, asi como disminucién de arrestos por posesion de drogas
y disminucién en la confiscacion de sustancias controladas
(Gavrilova, Kamada & Zoutman, 2019; Carrieri, Madio, & Principe,
2019; Dragone et al, 2019).

Una tercera postura a favor de la legalizacion de las drogas, ha sido
la evidencia ineficaz de otras politicas y medidas en contra del
narcotrafico: erradicacion de la hoja excedentaria de coca, ayuda
externa, asignaciones presupuestarias con problema de escases para
combatir al narcotréafico, otras prioridades de eleccion publica en el
crimen organizado, politicas legislativas coercitivas en contra de las
drogas.

En consecuencia, los resultados de la lucha gubernamental contra el
crimen organizado no presentan eficacia, llevando a un aumento en
lugar de reducirlo o que las politicas de control no conducen a una
estabilizacion del consumo de drogas en el largo plazo (Lim &
Mortis, 2020; Oladi & Gilbert, 2015; David & Oftia, 2013; Mast, 2000;



Benson et al, 1995; Benson et al, 1992). De hecho, el gasto en seguridad
nacional y defensa representa un costo de oportunidad, donde estas
reasignaciones presupuestarias, con fines productivos, podrian
conllevar a efectos positivos en el crecimiento econdmico (Atuesta &
Hewings, 2013).

Por otra parte, el lado oscuro en la legalizacion de las drogas se
vincula con los costos sociales: aumento en la propensién al consumo
0 en patologias de adiccion, especialmente en el consumo
recreacional de adolescentes y jovenes (Marie & Zolitz, 2017; Pacula
et al, 2015; Caputo & Ostrom, 1994).

A manera de ejemplo, de manera empirica se ha determinado que la
legalizacion de la marihuana para fines medicinales incrementa el
consumo recreacional de la poblacion entre 10 y 15%; sin embargo,
no existe evidencia que incrementa el uso de la heroina y cocaina.
Para el caso de los arrestos por posesion de drogas, en situaciones de
legalizacion de Marihuana, se estima que existe una disminucion
entre el 0y el 15% por posesidn de cocaina y heroina; de igual manera
se estima que se reduce en 20% en el tratamiento de adictos a la
heroina, aunque no existe un efecto significativo para el tratamiento
de la cocaina (Chu, 2015).

Estado de la cuestién con base en bibliometria

A partir de un analisis bibliométrico se seleccionaron 208 selectos
documentos académicos, arbitrados e indexados, publicados entre
1988 y 2021, mismos que fueron obtenidos de Scopus con filtros de
busqueda avanzada con palabras claves como: “legalizacion de
drogas” e “impactos econdmicos”, de los cuales se presentan los
resultados mediante la utilizacion de técnicas de mineria de texto y
Big-Data, asi como la utilizacion de técnicas multivariantes.

La relevancia del tema se ha visto reflejada en su tendencia creciente
en las publicaciones, en especial para el periodo 2013-2021,
alcanzando su méaximo nivel de publicacion en el 2020 (figura 1):

Figura 1
Publicaciones relacionadas con legalizacion de las drogas e
impactos econdmicos
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Fuente: Elaboracidn propia con base en Scopus.

Por otra parte, de los documentos seleccionados, estos son
provenientes de economias desarrolladas como EEUU, Reino Unido,
Francia, entre otros; para el caso de economias latinoamericanas se
tiene el caso de Colombia, por su importancia en la problematica de
las drogas (figura 2).
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Fuente: Elaboracién propia con base en Scopus.
De igual manera, la colaboracién entre los investigadores por sus
paises de afiliacion institucional estd vinculadas a economias
desarrolladas. En el caso de paises latinoamericanos existen
documentos compartidos como Ecuador y Brasil y otros con trabajos



de un solo pais de vinculacion académica (Colombia y México)
(figura 3):

FIGURA 3
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Fuente: Elaboracidn propia con base en Scopus.

A partir de las palabras claves sefialadas de los documentos
selectos, es posible interpretar en tres tipo de clusters o grupos
vinculados con la legalizacion de las drogas: 1) relacionado con la
legislacion de las drogas como planta medicinal (cannabis), asi
como su relacion con el crimen, como ejemplo principal se ha
considerado a EEUU; 2) sus implicaciones para la salud y el ser
humano; 3) anélisis de costo beneficio, politicas gubernamentales,
ética, experimentos, comercio y otros temas relacionados (figura 4):

FIGURA 4. PALABRAS CLAVES DE CO-OCURRENCIA
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Fuente: Elaboracidn propia con base en Scopus.

Aplicando un algoritmo de clustering jerarquico es posible obtener
una representacion grafica o diagrama de datos en forma de arbol
(dendograma) que permite visualizar las subcategorias en que la
tematica de la legalizacion de las drogas se va dividiendo de forma
sucesiva. En consecuencia la principal ramificacion se vincula con
la regulacién de las drogas y el cumplimiento de la ley, del cual se
desprende la legalizacién de las drogas. Existen otros subgrupos o
subramificaciones  vinculadas entre el crimen y la
marihuana/cannabis, asi como otras drogas ilegales (figura 5):

FIGURAS.



TOPJCOS DE LEGALIZACION DE DROGAS EN ESQUEMA
DE ARBOL

Topic Dendrogram

Height

|
]

crime
marijuana
cannabis

illegal drugs

w enforcement

Fuente: Elaboracion propia con base en Scopus.

En relacion con la tendencia paradigmatica de las drogas, se destacan
ciertas perspectivas tematicas en el tiempo: 1) 2002-2010, adiccion
de drogas, demanda y elasticidad, asi como politicas publicas; 2)
2011-2015, cumplimiento de la ley, legalizacion de drogas, drogas
ilegales, violencia, lavado de dinero, entre otras; 2016-2021,
legalizacion de la marihuana/cannibis, su relacion con el crimen y
otros productos de la economia del crimen (e.g. otras drogas y
prostitucion) (figura 6).

FIGURA 6.
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En suma, mediante técnicas multivariantes para documentos selectos,
se aprecia una tendencia creciente en la problematica de la
legalizacion de las drogas, mayormente tratadas y estudiadas en
economias avanzadas, con menos avance en economias en vias de
desarrollo (e.g. economias latinoamericanas). La clasificacion
principal proviene desde la regulacion, cumplimiento de la ley y la
legalizacion de las drogas con una tendencia paradigmatica a la
regulacién y legalizacion de las drogas (énfasis en la
marihuana/cannabis), asi como su relacion con el crimen organizado.

Legalizacion de las drogas y Calidad institucional para
potencializar el crecimiento econémico

De forma adicional a la legalizacién de las drogas, se menciona a la
calidad institucional como un factor que impulsa o contrae el
crecimiento econdémico. Existe evidencia empirica entre paises que
presentan baja calidad institucional con los niveles de criminalidad
—incluidos la economia ilicita de las drogas— presentan elevados
niveles de corrupcion, gobiernos cerrados, violacion de los derechos



humanos, del orden, la seguridad y afectando a la justicia, corrupcion
y su relacion con el crimen organizado (Dollar & Kray, 2003).

La calidad institucional proviene desde la contribucion seminal de
Oslon (1982) y North (1990), con mediciones basadas en democracia,
estabilidad politica, derechos de propiedad, libertad civil y politica,
percepcion de la corrupcidn, entre otros factores proxies (Narayaran
etal, 2011; Mc Millan et al, 1991; Barro, 1991).

La calidad institucional presenta mayores niveles de deterioro en
paises sin acceso al mar o enclaustramiento maritimo (landlocked
countries), se ha evidenciado que existe una relacion negativa del
enclaustramiento maritimo y la calidad institucional, ademas de
incidencias negativas sobre la balanza comercial y el crecimiento
econdmico (Carmignani, 2015; Paudel, 2014; Head et al 2010). En
consecuencia el desafio recae en el cambio estructural de constituirse
en enclaustrado a traves de la calidad institucional (Banegas et al,
2020).

Por otra parte, un hecho estilizado consiste en que los paises que
presentan mayores niveles de renta per capita, se relacionan con
mejores indicadores de calidad institucional y en el cual se han
aplicado legalizaciones de las drogas (e.g. economias avanzadas).

2. ECONOMIA DE LAS DROGAS EN
BOLIVIA: COCAINA Y CANNABIS

En esta seccidn, se encuentra la participacion relativa de la Cocaina
y Marihuana en la Economia Boliviana de forma respectiva. En tal
sentido, se encuentra que el [PIB] _drogas representa el 5% del
PIB total y que el consumo privado {C_drogas } del sector Drogas
representa el 1% del consumo total. En consecuencia, Bolivia se
constituye en un exportador neto de drogas.

e Estimacién de la economia ilegal de la cocaina en Bolivia

Segun datos del informe de las naciones unidas sobre droga y crimen
(2021), laevolucion en las plantaciones excedentarias de hoja de coca
refleja una perspectiva a la disminucion, mientras la erradicacion de
coca tiende a ser estacionaria en los ultimos afios (2012-2018) (figura
7).
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Fuente: Informe de las Naciones Unidas sobre Droga y Crimen.

Asimismo, con la finalidad de estimar la participacion relativa de la

es necesario establecer algunos

supuestos, toda vez que son estimaciones mediante tres métodos

alternativos:

Cocaina en la economia boliviana
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CUADRO 1. )
SUPUESTOS PARA CALIBRAR LA ECONOMIA DE LA
COCAINA EN BOLIVIA

Supuesto Tipode — MasProb Max D Referenda
variable’ Distrib. Estan.
Prod. Potendal estimada (ton.),
inicial (2008) Deterministica 157 UNODOC
Tasa de crecimiento de la prod. Colombia, incautacién de
Potencial BetaPert -10% 4.8% 5.3% drogas
Predio doméstico, Pasta base
(USD/K g) BetaPert $ 1300 $ 1500 $2,000 Informes policiales
Precio doméstico, Sal (USDfK g BetaPert $ 2500 ¢ 2,600 $3,000 I nformes paliciales
Predo externo-frontera, Pasta base
(USD/K g BetaPert $ 3500 $ 4500 ¢ 5,500 Informes pdliciales
Predo externo-frontera, Sal
(USD/Kg) BeaPet $ 4000 $ 5000 $6,500 Informes pdiciales
Hectéreas cultivadas de coca
excedentaria (Has) BetaPert 23100 28350 33,600 Prob. (20182020
Pasta base/ Sal Deterministica 1.05 Rocha (2000, 2001)
Rendimiento de HA de coca
exoedentaria (K g pasta base/ HA) Normal 6.4 0.43 UNODOC
P revalencia del consumo de cocaina
en Bolivia BetaPert 0.8% 05% 0P UNODOC
Corsumo promedio de Cocalna en
Balivia (gr/ afo) BaaPet 200 360 500 Parametros internacionales
Razén incautaci6n/ produccién de
drogas (%) Aleatoria, prondstio 1o 15% 1o Estimacion
Bdlivia, Penn World Table

Acervo de Capital/ Produdo (K/Y) Normal 22 0.04 (PWT)

Fuente: Estimacion propia.

Segun el cuadro 1, se consideraron supuestos de produccion potencial
y crecimientos aleatorios entre el 2008 al 2019, asi como otros
supuestos: precios domésticos, precios externos, hectareas cultivadas
de coca excedentaria, una razon de Rendimiento de 6.4 Kg/Ha de
hoja de coca excedentaria y una relacion de 1.05 de Pasta base/Sal en
el proceso de refinacion, asi como otros supuestos de consumo
(prevalencia) y relacion de incautacion produccion de drogas; de
hecho, se estima que lo incautado equivale al 15% de la produccion
de cocaina en un intervalo del &#091;13-17%&#093;.

En tal sentido, los tres métodos brindan un promedio de la Economia
de la Cocaina del 2.3% del PIB &#091;1.8 - 2.8%&#093; como
variable de flujo anual; aunque la relevancia es mayor como variable
de stock o acervo de capital, lo cual practicamente es el doble: 5%



del PIB &#091;3.9 - 6.2%&#093;; es decir, en términos monetarios
derivados del trafico de las drogas y acumulados en maquinarias,
infraestructuras, propiedades, bienes inmuebles, legitimacion de
ganancias ilicitas, blanqueo de capitales, saldos bancarios, entre
otras.
CUADRO 2.
ESTIMACIONES DE LA ECONOMIA DE LA COCAINA EN
BOLIVIA
(PORCENTAJE DEL PIB)

Economia de las drogas/ PIB Acervo de Capital /PIB

|

’§.

X g g §
48%

Métodos Supuesto prindipal ]
Método 1 dcer:’sm"a’ alapod Pamdd oo o 3 6% 4%
Método? FadaspoidivesHasdew@ o 5 9, 30 4% 5%
excedentaria y producdon)
Método Raztn deincatadin de 1 2%  25% 3% 4% 5%
drogas/ producdon
pramefo Coana/PIB 18 2% 2% 3% 50k 6%

Fuente: Estimacion propia al 95% de confianza con base en
simulaciones de Montecarlo.

Para el periodo 2015-2019, las estimaciones reflejan una
participacion que se ha encontrado en la banda del 1 al 3.5% como
participacion del PIB (figura 8); para el caso del acervo de capital, el
rango se estima desde el 2.5 hasta el 7% del PIB de manera historica
(figura 9). En consecuencia, el dato mas reciente estimado (2019),
refleja una presencia de la cocaina entre los 1.500 y 2200 millones de
USD, como acervo de capital existente en la economia, mismo que
es derivado de la cocaina (figura 10).
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, FIGURA 10. )
ESTIMACION DEL ACERVO DE CAPITAL DE LA COCAINA
EN BOLIVIA (EN MILLONES DE USD), 2015-2019
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Fuente: Estimacién propia con base en simulaciones de Montecarlo.

Por el lado de la produccion de Cocaina en Bolivia, se estima que el
97% se destina hacia el mercado externo (trafico ilegal) y el restante
(3%) es absorbido para el consumo del mercado interno.
FIGURA 11.
ANALISIS DE SENSIBILIDAD MULTIVARIADO-
JERARQUICO EN EL TRAFICO DE LA COCAINA (% DEL
PIB)



Sensibilidad: Flujo de Cocaina (% del PIB)
0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0%
HA de coca excedentaria en ... _
Rend._Kg_Pasta_base_Ha 33.8% |
Precio externo-frontera, Sa... 19.2% |
Precio externo-frontera, Pa... T7.4%
Produccion potencial de coc... U.F{:
Prevalencia -0.5%
Acervo de capital/ Producto. .. -0.4}%
Efectividad -0.2%
Precio doméstico, Sal (USD/Kg) -0.2|%
Precio doméstico, Pasta bas. .. 0.1|%
Acervo de capital/ Producto... -01%
Precio doméstico, Pasta bas... 0.1|%

Fuente: Estimaciones propias con base en simulaciones de
Montecarlo.

Finalmente, al realizar un andlisis de sensibilidad multivariada, con
el propdsito en determinar las fuentes de variabilidad sobre el trafico
de la cocaina, se destaca: 1) la hoja excedentaria de coca (37% de
variabilidad); 2) el rendimiento productivo de la hectarea (34)%; 3)
el precio externo de la sal (19%) y 4) el precio externo de la pasta
base (7%); expresado de otra forma: mas del 70% de la variabilidad
en el ingreso de la Cocaina corresponde al cultivo de la hoja de coca
excedentaria, asi como a su rendimiento respectivo; mas del 25%
como fuente de explicacion de la cocaina en Bolivia corresponde al
factor de precios externos. Todos estos factores tienen una relacion
directa con la participacion relativa de la Cocaina en la economia
boliviana (figura 11).

e Estimacién de la economia ilegal de la Marihuana en
Bolivia

De igual manera, se procedi6 a realizar la calibracion y estimacion de
la importancia relativa en la economia ilegal de la Marihuana
(Cannabis o Tetrahidrocannabinol). Para tal efecto, se consideraron
los siguientes supuestos probabilisticos en términos de produccion de



cannabis, asi como sus respectivos precios con base en informacién
de las Naciones Unidas y reportes policiales de Bolivia:

e Se estima que para un afio base de consideracion, la
produccién potencial de Cannabis se encuentra en un rango
probable entre 1363 y 1937 toneladas/afo.

e Seestima el precio del cannabis en el mercado interno esta en
100 USD/Kg. {+10 USD/Kg}; asimismo, se consideré un
precio externo de Marihuana en frontera de 500 USD/Kg
{400-800 USD/Kg}.

e La prevalencia del consumo de Marihuana en Bolivia es del
1.4% de la poblacién entre 15 y 64 afios segun datos de la
UNODOC.

e EIl nivel de consumo interno de Marihuana (adictos) se
encuentra en el rango de 120 a 276 gramos/mes de

Marihuana.
CUADRO 3.
ESTIMACIONES DE LA ECONOMIA DE LA MARIHUANA EN
BOLIVIA

(PORCENTAJE DEL PIB), AL 95% DE CONFIANZA

Economia de las drogas/ PIB Acervo de Capital / PIB
- I g § 7
Marihuana/ PIB 2.40% 2.8% 3.40% 3.2% 3.2% 4.6%

Fuente: Estimacion propia con base en simulaciones de Montecarlo.

En consecuencia, de la produccién de Marihuana en Bolivia,
se estima que el 16% es absorbido por el mercado interno y el resto
(84%) es destinado para el trafico ilegal externo.



En suma, al adicionar la participacion relativa, tanto de la
Cocaina como de la Marihuana, se obtuvo la participacion en el
flujo de la economia de las drogas y del acervo de capital
respectivamente (cuadro 4):

CUADRO 4.
ESTIMACIONES DE LA ECONOMIA DE LA COCAINA'Y
MARIHUANA EN BOLIVIA
(PORCENTAJE DEL PIB), AL 95% DE CONFIANZA

Economia de las drogas/ PIB Acervo de Capital /PIB
A T § @
Economia de las drogas
(Cocaina & Mariahuana), % dd
PIB 4.2% 5.1% 6.1% 7.1% 8.2% 10.7%

Fuente: Estimacion propia con base en simulaciones de Montecarlo.

En resumen, la participacion relativa de la economia de las drogas,
tanto de Cocaina y Marihuana equivale al 5% del PIB {£1%} al 95%
de confianza; mientras que la participacion del acervo de capital es
del 8% del PIB en un intervalo entre el 7.1 y 10.7% del PIB
respectivamente (cuadro 4).
e Estimacion de la recaudacion tributaria potencial por
legalizacion de las drogas
Con el propdsito en determinar la recaudacion potencial impositiva
por legalizacion de drogas, después de haber estimado la base
imponible, es necesario establecer los siguientes supuestos:
e Determinacion del flujo potencial en la economia de
las drogas (Cocaina y Marihuana).
e Alicuotas alternativas para la legalizacion de las
drogas: en un intervalo alternativo entre el 25 y 50%,
con la misma probabilidad de ocurrencia segun las
elecciones publicas de los policymakers.
e Efectividad en la legalizacion de las drogas. Se
considera una perspectiva de efectividad entre el 50 y



75% en la cuantificacion potencial del mercado ilegal
de drogas.

Para determinar la base imponible potencial en la recaudacion
tributaria, se considera en legalizar el consumo interno de cocaina,
entorno al 0.05% del PIB y en su totalidad la economia ilegal de la
marihuana que representa el 2.8% del PIB, tanto el consumo interno
como el excedente que podria direccionarse hacia mercados legales
de exportacion de cannabis.

CUADRO 5.
ESTIMACION PROBABILISTICA DE LA RECAUDACION
TRIBUTARIA POR LEGALIZACION DE LAS DROGAS EN
BOLIVIA, AL 95% DE CONFIANZA

HOLIBJU |
%05
boLedng

Recaudadon tributaria potendal
(% dd PIB) 0.5% 0.7% 1.0%

Fuente: Estimaciones propias. Método de Montecarlo.

En consecuencia, segun el cuadro 5, la recaudacion tributaria por
legalizacion de las drogas en Bolivia (Cocaina y Marihuana), se
estima en 0.7% del PIB, en un intervalo entre 0.5 y 1.0% del PIB al
95% de confianza.
3. MODELO DE EQUILIBRIO GENERAL, DINAMICO
Y ESTOCASTICO 2X2X2

Se utilizé un enfoque del nuevo consenso macroeconémico, basado
en micro fundamentos, también llamado: modelo de equilibrio
general, dindmico y estocastico (MEGDE) o DSGE (por su acronimo
en inglés) (anexo 1). Para ello, se emple6 un mix para la calibracion:
i) estandar de la literatura internacional (Smets and Wouters, 2007,
Christiano et al., 2005; Woodford, 2003); ii) datos observados de la
economia boliviana (1990-2020); iii) estandar de la literatura para
Bolivia (Banegas et al 2020; 2021a; 2021b ; Vargas, 2010; Cerezo,



2010)

(anexo 2), de tipo log-linealizado asi como el estado

estacionario (anexo 3).

A continuacion se presentan las principales caracteristicas y
especificaciones en forma de modelo escrito de tipo 2x2x2:

a)

b)

f)

9)
h)

)

Existen dos tipos de consumidores (2): ‘Drogadictos’ y ‘No
Drogadictos’. Las familias toman sus decisiones de consumo,
ocio y eleccion de mantencion de saldos reales con base en la
maximizacion de su funcion de utilidad, sujeto a sus
restricciones presupuestaria con decisiones intertemporales
de consumo, inversion y compro de activos en bonos.
Existen dos tipos de firmas (2): Productoras de ‘Drogas’ y
Productoras de ‘No Drogas’. Las decisiones de las firmas se
basan en una funcion de produccién sujeto a un presupuesto
de costos.

Existen dos factores de produccion (2): Capital y trabajo. La
eleccion de los factores depende de los precios relativos de
los factores productivos.

Existe una funcion de bienestar social que depende del nivel
de consumo de bienes (drogas y no drogas); de forma
contraria, existe un factor de desutilidad del trabajo o a mayor
ocio, mayor nivel de bienestar.

El mercado de bienes esta caracterizado por una rigidez de
precios en funcion de sus valores pasados y con la
probabilidad de transicién hacia precios 6ptimos (curva de
Phillips o precios a la Calvo).

Un gobierno que recauda impuesto por la legalizacion de las
drogas (Cocaina y Marihuana), de igual forma, gasta e
invierte.

Las recaudaciones tributarias de las drogas legalizadas se
canalizarian hacia la inversion publica en Salud y Educacion.
La economia es pequefia y abierta: a traves del comercio
internacional y endeudamiento externo.

La prima de riesgo es directamente proporcional al nivel de
endeudamiento externo y se refleja en el diferencial de la tasa
de interés doméstica en relacion con la tasa de interés
internacional.

Existe un Banco Central que guia su politica monetaria
combinando una Regla de Taylor y con base en una tasa de



crecimiento del dinero (nominal y real), asi como base en la
trayectoria de los precios del Petréleo.

4. HALLAZGOS Y DISCUSION DE RESULTADOS

Con el propdésito de evaluar los impactos de los shocks derivados de
un aumento en la productividad de las drogas, un shock positivo de
consumo legalizado de drogas y del aumento de la calidad
institucional y su relacion con las drogas y los macro-agregados se
estimaron funciones de impulso-respuesta (FIR).

De forma directa, el shock positivo en la productividad de las drogas
tiene un efecto cercano a cero sobre el PIB y la inversion agregada;
sin embargo, de forma indirecta, se tienen innovaciones positivas
sobre otros macro-agregados, asi por ejemplo, por un aumento de la
productividad de drogas en +1%, se reflejan efectos positivos sobre
el consumo privado agregado (+0.25%), la inversién del gobierno en
salud y educacion se incrementa en la misma proporcion (+1%), el
bienestar social aumenta en +0.5% y el PIB ‘Drogas’ en +2.5%; su
principal incidencia tendria un efecto multiplicador sobre el
resultado fiscal. Como costo social de oportunidad, la tasa de
drogadiccion de la sociedad se incrementa hasta +0.3% (figura 12).
Por otra parte, un shock positivo de consumo legalizado de las
drogas, de igual forma no incide directamente sobre el PIB; sin
embargo, presenta efectos directos sobre el resultado fiscal del
gobierno: por cada +1% de shock positivo en el consumo legalizado,
el resultado fiscal se incrementaria en +0.5%. Por otra parte, la
legalizacion del consumo de drogas no tendria incidencias sobre PIB
del sector ‘Drogas’, tampoco efectos sobre la tasa de drogadiccion de
la sociedad (cercano a cero) (figura 13).

FIGURA 12. FUNCION DE IMPULSO-RESPUESTA (FIR)
PARA UN SHOCK (+) DE PRODUCTIVIDAD DE DROGAS
(DESVIACION % DEL ESTADO ESTACIONARIO)
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Fuente: Estimaciones propias.

FIGURA 13. FUNCION DE IMPULSO-RESPUESTA (FIR)
PARA UN SHOCK (+) DE CONSUMO LEGALIZADO DE
DROGAS

(DESVIACION % DEL ESTADO ESTACIONARIO)
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FIGURA 16. FUNCION DE IMPULSO-RESPUESTA (FIR)
PARA UN SHOCK (+) DE CALIDAD INSTITUCIONAL

(DESVIACION % DEL ESTADO ESTACIONARIO)
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Fuente: Estimaciones propias.

Finalmente, al considerar una mejora en la calidad institucional: por

cada variacion de +1% como shock positivo, el PIB agregado se

incrementa cerca de +0.10%; el PIB del sector ‘Drogas’ se

incrementa en +90%, de igual manera la inversion del gobierno en

Salud y Educacion se incrementa en +60%, la inversion agregada se
aumenta en +0.04%. Como costo de oportunidad para la sociedad,



una mejora en las instituciones y aumento en el sector PIB drogas de
forma significativa conlleva a un aumento en la tasa de drogadiccion
en un nivel cercano del +10%, ademé&s de deteriorar la posicion
externa en -0.10%, interpretado como una restriccion externa al
crecimiento econémico (en la misma magnitud) (figura 16).

e Implicaciones para las politicas publicas

Los resultados de la presente investigacion son compatibles con la
hipétesis de la legalizacidn de las drogas como una oportunidad fiscal
para ampliar el margen en la recaudacion tributaria (Hansen, Miller,
& Weber, 2020a ; 2020b; Keul & Eisenhauer, 2019; Wright, 2019),
especialmente en un contexto donde existen restricciones en la
creacion de nuevos impuestos para los shocks negativos en la
demanda agregada.

Asimismo, se presentan reflexiones a posteriori sobre el
desplazamiento de ingresos y ganancias del negocio criminal; con
implicaciones en otras oportunidades y agenda para la investigacion:
fortalecimiento del turismo, ingresos de divisas, entre otros. En tal
sentido, los efectos positivos, directos e indirectos, se ven mas
potencializados por las innovaciones legalizadas de produccion en
comparacion con el consumo de drogas; desde luego, la operativa y
logistica debe comprender todo el proceso en la legalizacién de las
drogas (produccién, distribucion y consumo), tal cual sucede en otros
paises (Ej. Uruguay, Estados Unidos, Holanda).

Desde el punto de vista la legalizacion de las drogas, la cocaina
solamente podria legalizarse para el consumo interno, toda vez que
es prohibida en la mayoria de los paises o0 al menos su exportacion;
en el caso de la Marihuana, es diferente, toda vez que se podria
legalizar tanto el mercado interno, como el excedente para la
exportacién en mercados legales que admiten su importacion
respectiva. Otra alternativa, seria comenzar por la legalizacion de la
Marihuana (Cannabis).

Desde la reactivacion econdmica, se vislumbran mayores positivos
en el consumo privado y un fondo para promover la inversion en
Salud y Educacién. Las innovaciones de la calidad institucional
reflejarian mayores niveles en la reactivacion econémica y su
diseminacion sobre la inversion agregada, el PIB del sector Drogas y
el PIB agregado.

La discusion principal se centra en los costos de oportunidad sobre
las tasas en la drogadiccion de la sociedad como principal costo de



oportunidad; los shocks de produccién son méas severos que las
innovaciones de consumo legalizado y como sucede en las economias
avanzadas: a mayores niveles de calidad institucional, la tasa de
drogadiccion tiende a crecer.

Conclusiones

A partir de técnicas de mineria de texto y herramientas de Big-Data
aplicada a 208 documentos relacionados, se evidencia una tendencia
creciente en el estado de arte relacionado con la legalizacion de las
drogas; mayormente abordado en economias avanzadas, menos
estudiado en economias en vias de desarrollo. Las principales
tematicas se vinculan con la regulacién y legalizacion de las drogas
(énfasis en la marihuana/cannabis), asi como su relaciéon con el
crimen organizado.

En tal sentido, los hallazgos del documento reflejaron tres propositos
principales: 1) estimar de forma preliminar la importancia relativa de
la economia ilicita de las drogas en la actividad econémica de Bolivia
con énfasis en la Cocainay en el Cannabis; 2) cuantificar un potencial
de recaudacion tributaria dada una legalizacion de las drogas; 3)
evaluar los efectos principales sobre los macro-agregados a través de
un modelo de equilibrio general, dinamico y estocastico como
mecanismo de validez formal.

Para el primer objetivo, mediante simulaciones de Montecarlo y con
base en reportes de Drogas de las Naciones Unidades, asi como
distribuciones probabilisticas, se estimo el potencial de la economia
ilicita de las drogas. En el caso de la Cocaina, y la Marihuana, estas
dos tipos de drogas representarian el 5% del PIB de Bolivia {£1%}
al 95% de confianza. Asimismo, el acervo de capital como variable
de stock estaria en el 8% del PIB en un intervalo entre el 7 y el 10.7%
de forma respectiva.

Como segundo objetivo, se encontré el potencial de recaudacion
tributaria por legalizacion en la produccion y consumo de Cocaina y
Cannabis respectivamente, misma que podria alcanzar entre el 0.5y
1.0% del PIB, considerando alicuotas alternativas ente el 25 y 50%
sobre el precio final, bajo un supuesto de efectividad entre el 50 y
75% del mercado potencial ilegal existente en el pais. Para el caso de
la cocaina, se asume una posible legalizacion Unicamente sobre el



consumo interno; para el caso de la Marihuana, se asume una posible
legalizacion tanto del consumo interno como el externo, toda vez que
existen mercados legales de exportacién para el Cannabis. En suma,
el negocio de los traficantes se convertiria en un ingreso para el
gobierno.

Como tercer objetivo y finalidad de reactivacion econdmica se
evidencid que si bien la legalizacion de las drogas no tendria un
efecto directo sobre la variacion del PIB de forma unidireccional; si
existe un canal de transmision a través de efectos positivos de
derrame (spillovers) sobre el consumo privado, el resultado fiscal y
sobre la creacion de un fondo destinado para inversion puablica en
Salud y Educacidn; asimismo, la mejora en la calidad institucional
puede impulsar y multiplicar los efectos de legalizacion en la
reactivacion econdémica (inversion agregada, PIB del sector Drogas
y el PIB agregado); sin embargo, puede convertirse en un costo de
oportunidad para la sociedad a partir de sus implicaciones en la tasa
de la drogadiccion.
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ANEXO 1: MODELO DSGE 2X2X2: “LEGALIZACION
DE LAS DROGAS Y DINAMICA ECONOMICA”

Al. CONSUMIDORES DROGADICTQOS, NO
DROGADICTOS Y EL BIENESTAR SOCIAL

En virtud de la caracterizacion general y supuestos del modelo, se
plantea la modelacion de una pequefia economia y abierta, dividida
en dos tipos de hogares representativos Drogadictos (con consumo



de drogas) y No Drogadictos (sin consumo de Drogas
respectivamente) (C_t"D,C_t"ND).

Para cada tipo de consumidor representativo, el objetivo central es
maximizar su funcion de utilidad intertemporal al tomar decisiones
en consumo (C_t7i), inversion y ocio ( [1-L] _t7i) . En el caso del
ahorro-inversion, se presentan dos alternativas: inversion fisica(l_t"i
)(activos tangibles) y bonos gubernamentales [(B] _t) (activos con
valor intrinseco), de igual manera existen innovaciones transitorias al
consumo (S_t™(c,i) ):

l=gr L
Donde 0 <= f <1

. ci ':II & R y le J.—r.'l'.l.
Ey Yipidff 57 |————+ -y (P::J I Eﬂljl

Donde: B es un parametro subjetivo de descuento; E t es el operador
de expectativas; ¢ corresponde al parametro de aversion al riesgo; v
y y son ponderaciones de utilidad asociadas al trabajo y el
mantenimiento de saldos reales respectivamente; M_t"d indica
balance monetario nominal y P_t"i sefiala los precios de los bienes
finales para los productos Con drogas y Sin Drogas respectivamente,
ademas de la siguiente restriccion presupuestaria:

PHL 47 )(Cl +IE) + Bewn/RE = WELE + RIKH(1 — 1) + By (AD)

Donde para cada tipo de bien i, W_t"i corresponde al salario
nominal; B_t son los bonos nominales; R_t"b es el interés nominal;
R tes el retorno promedio del capital fisico (K t*1); t_k corresponde
al impuesto a las utilidades.

Resolviendo el problema de optimizacion de (Al) sujeto a (A2), se
encuentran soluciones de primer orden C_tM,L_thi,M _t"d y las
ecuaciones de Euler [(B] _(t+1),K_(t+1)"i):



I
(Errpf(t[u}:

i P | ]

(c°1*) (1 +1.) = wiypt (43)
¥+ wi = 0 (Ad)

_ M ar
A Fl. \ (? j (A3)
'I'I::: rIIE 1 ) — F
T = R BE, + = R} (A6)
sSci =g -t.l.u*f [(1- &P (1 + 1) + Re(1 — 7)]
(AT

Donde [A t] 7i corresponde al Langrangiano de la restriccion
presupuestaria en tiempo t de cada bien i .
Dada las decisiones de optimizacion intertemporal previas (A3)-
(A7), las familias buscan alcanzar el maximo nivel de bienestar social
[(BS] _t) acorde a sus decisiones de consumo y trabajo; por
cuanto, existe mayor bienestar a mayores niveles de consumo (nivel
de satisfaccién) y mayor tiempo de ocio (des-uttilidad del factor
trabajo).
er {C-l i l:].-|-|||:_.} |:j'!|_5'"

i

Para (A8), se realiza una agregacion de la siguiente forma en el
consumo privado agregado (C_t ) y el trabajo [(L)] _t) dada la
participacion del consumo (p_cd ) y la actividad ilicita de las drogas

(c_d).
1_..
A9
Ly = [ i Lypdh = gqIf + (1— gg)LYP
a10)

A2. FIRMAS CON PRODUCCION DE DROGAS Y SIN
DROGAS

Firmas productoras de bienes intermedios



La produccion agregada de la economia depende del nivel de
produccién de bienes intermedios y una elasticidad de sustitucion
para los bienes intermedios:

ve= (L g (A1)

Donde ¢ es la elasticidad de sustitucion entre los bienes intermedios:
también simboliza el mark-up de los precios. En consecuencia, se
asume que el nivel de precios de la economia depende de la
sensibilidad a los precios de los bienes intermedios:

feoepe d;]‘ (A12)

Firmas productoras de bienes finales

Para el nivel de produccién agregada, se asume un conjunto
de firmas representativas que operan por una funcién de produccion
de tipo Cobb-douglas con dos tipos, los factores productivos capital
y trabajo respectivamente.

De igual forma se obtienen dos sectores de bienes finales
{i=1,2} : empresas con produccion de drogas (Cocaina y Cannabis)
y empresas que no producen drogas (el resto, produccién
caracteristica de la economia no subterranea):

Existe un Sector de Economia ilicita de drogas en Cocaina y
Cannabis, dada una participacion relativa del producto (o_d):
Por tanto:

1
Vo = ihpdh=(1—gg) +Voyp + 0a = ¥Bip  (A13)
Donde:

2 = 4 KOOI ats
yVP = 4, NB gupEnD npl-Gnn (A15)



Donde o D y o ND representan respectivamente la participacion del
capital en el producto; A (t,D) y A (t,ND), corresponden a la
productividad con y sin drogas.

En (A16 y A17) la dinamica futura del acervo de capital, se mueve
por:

Kipes = fge + (1 + G0k (A16)
1.
I[i:: :‘-rl:l krlhdh = (1—Qd] *.FL'-:IHD +EI'EI *EI.D |:_,:-'5.1_'J

Donde la inversion esta compuesta por su proporcion privada ( [ Ifp
] _t) y plblica respectivamente ( [ Ifg] _t):

ir = Ifpe + If go (A18)
fp = [; Digndh = (1 —gg) # feyp + 04 *iep  (A19)

De forma adicional (A14 y A15) estdn sujeto a una restriccion
presupuestaria:

Wie * Lie + Ry oKy (A20)

El problema de optimizacion se centra en minimizar los costos
presupuestarios de produccion (20) sujeto a la funcion de produccién
(Al4y A15).

Utilizando la funcion Lagrangiana (L):

L= Wy, *Ls+R K,— mc::{A:I; H[-'?rL%;“} (A1)

oL
AL ’ LI

En (22) se tienen las condiciones primer orden:

he =me(l —a )V, /L, (A22)

£

Rip = me "'-I:T"'rl.:.-"lf'f:.l A23)

De igual forma, se tienen procesos de agregaciones:



De forma alternativa, una estrategia de optimizacion consiste
maximizar sus beneficios al elegir el precio del bien i:
maxp; P ¥ — Wi = Lip — R Ky (A26)
Donde al asuzaur [(All) v (Al12):

mey, = {"’;'j E,, (A27)

Reemplazando (A28) y (A29) en (Al1l) y (Al12):
W, /Pt = (”’T}] (1-a)V /L (A28
i _ fe=1 ' o
R, /P = (Tja}; K, (A29)

Fijacion de precios a la Calvo (1983)

La regla de fijacion de precios a la Calvo (1983) sostiene que el nivel
de precios actual es una composicion entre la rigidez, en términos
probabilisticos 0, con la posibilidad que se mantenga el mismo precio
del periodo anterior y la probabilidad restante (1-6) con transicién
hacia un precio 6ptimo:

I

B =[0BF +(1-a)B ¥ (A30)

A partir de (31), se permite especificar una funcion de Curva de
Phillips en su version Neo-Keynesiana:



Lof03-8) e, wi=D.NM

"'T=[ ='.|"7'T1-1[+.'5""T=+|I.+ a

(A31)
'irf:l_: = \.II.|'_‘| ]'!-'_._rtf-i: = ﬂh]ﬁ,dam + (J. - ﬁﬁ]]ﬁ_ﬂ-:
(432)
(A33)

Definiendo a los costos marginales [mc] _t, se representa por:

. I
meet = [ (RE « W) (A34)
.. )

A3. GOBIERNO

En el gobierno, la autoridad fiscal recauda impuestos, cuenta con
ingresos fiscales petroleros, realiza gasto publico corriente e
inversion fija gubernamental.

El gasto en consumo corriente del gobierno, se consideran como un
factor dependiente de sus propias innovaciones en virtud de la
ausencia de una regla fiscal.

En la expresion (A36), se incorpora el efecto positivo en la recaudacion
tributaria en condicién de pais con legalizacion de las drogas ( [Y_t] ~D).

La recaudacion de impuestos es endogena al siguiente
comportamiento:

Tax, = P(1e)(C, +1fpe) + TReKs + et Me* +0, 17 (A56)
EJ‘I‘].Lf: = T-L'I!.T: + ﬂll[r - FI * (G: —|— Ifg:] Irﬂ\'jﬁl

La dinamica de la deuda publica esta en funcion de:

!I-I-l
Rrhl 1



A4. POLITICA MONETARIA

Se considera que el banco central se guia por una accion de
crecimiento nominal y real en los saldos de dinero con
retroalimentacion del shock en los precios petroleros:

g, .
Mty = (A3D)

mé = m} (A40)

Asimismo, la discrecionalidad del Banco Central en la tasa de
interés responde a la brecha del producto y en funcién de la inflacion
(similar a un esquema de Taylor):

Rf =y e —v ) +ve (=) + 80 [A41)

A5. SECTOR EXTERNO

El objetivo de esta seccidén es vincular relaciones basicas entre
balanza comercial, sensibilidad al tipo de cambio real, diferentes
equivalencias contable del ahorro externo o déficit en cuenta
corriente y su relacién con la deuda externa, prima de riesgo, tasas de
interés y el nivel de la actividad econémica.

Las exportaciones netas se comprenden por la diferencia entre
exportaciones e importaciones, también llamada la balanza comercial _[(tb
1 _t). con la consideracion de una elasticidad (1) a la variacién del tipo de

cambio real (AS t"ter ), cuya estimacion corresponde al coeficiente de
Marshall-Lerner. Esta gestion se ve influenciada condicionada a la calidad

institucional ( [CT] _t )

(14 {pp) + thy = CI, += n + [SFT — §FY (A2



De igual forma, dentro del sector externo se encuentra el saldo en cuenta
corriente ( [ca] _t), como la diferencia contable entre el ahorro doméstico
(S_(d.t)) yla inversion agregada: privada [ (ifp] _t) y publica ( [ Ifg]
_t) potencializado por las propias innovaciones de ahorro o inversion
privada (S_t"ipr):

cay = Sgp—ifpy+ 5,7 —Ifge (A43)

Una siguiente definicidn contable de la cuenta corriente es por el lado
de las exportaciones netas, servicios factores (f_t) y las remesas (r_e

):

La otra equivalencia, de la expresion (A43) y (A44) es por el lado del
ahorro domestico: compuesto por el ahorro de las familias, el ahorro
externo y el ahorro del gobierno:

Sar = sy =V + E- #caby +1fg, (£43)

Donde s v v E r representan la propension marginal al ahorro y un
numerario del tipo de cambio nominal de forma respectiva.

Se incorporan efectos (w"’) sobre la prima de riesgo proporcional al nivel
de endeudamiento externo ( [de] t) como proporcién del PIB, mismo
que se ve reflejado en la tasa de interés local (R_t"b):

risk premium, = ' de, (A4E)
Rf = Tyerld TTISK premiun, [A4T)

Asimismo, la economia puede adquirir deuda externa (de)
para financiar su consumo e inversién no reflejada por el ingreso
(produccion), equivalente a una restriccion presupuestaria macro-
agregada:



de, = {1 + ru-.:-ri.i.:-;}dezq +Ph—mt+eatictgl +
S (kpa — e )* (448)

Donde & representa el costo de ajuste en el crecimiento del acervo de
capital (K _t).

Se incorpora la relacion con el resto del mundo, mediante: la balanza
comercial y el déficit en cuenta corriente:

(14 )by xCl, =1— ""J;g' (A4D)

La expresion (A50) es equivalente a:
Ye = ¢+ gr +ifpe + ifge + (1 + {ep) + thCl, (A0

Por otra parte, el saldo en cuenta corriente esta vinculando con la
razon entre prima de riesgo y el nivel de la actividad econdémica (y_t

):

ca, = risk premium, /vy, Y’ [AS1)
A6. UN FONDO DE LA LEGALIZACION DE LAS DROGAS

Los fondos fiscales recaudados sobre la produccion y comercializacion de
las drogas legalizadas ({ 1 [Y _tJ] "D) serian distribuidos para inversion
publica en Educacion y Salud:

.;1'! =LY ':i i -:‘E "
= (L — prgsye) log Ifgss + Prgsye Ifge-, "

+ {, 617

log Ifge

(ASZ)
Choques estocasticos y procesos autoregresivos:

De productividad del Sector Drogas:



log Af = {1 - Pﬂ.a}lﬂﬂﬂf: + PA.DAF—J. + Eap

(A53)
Del consumo legalizado de Drogas

logC = (1 — pgp )logCsi + pepCily + ecp
(AS4)

De la calidad institucional:

log CIy = (1 — pellogCles + peyCle_y + ey
(A5S)

Costos de oportunidad en la legalizacién de las drogas



Como costo de oportutedad en la legalzacidn de las drogas, se considera
un efecto postivo ((>>0) en L tasa de drogadiccion de la
sumdad(msad”ﬂ; ):

drng

tasa {1 Pdrug}tfm gs:"‘Pdams'ﬂ %1 ‘|'€1:F:D

[£456)

Cros choguies anfernas cal modeln:
De mverzion, Sector deogas:

loglf = (1= pyp Jloglss + ool + €
(AST)

De productrridad del Sector No Drogas:
loghl® = (1 - pyp)logAs +psnpAto +
Eanp  (A38)

De Ahorro iterno
l0gS5{™ = (1 - psap)logSss” + PranSi™ + €sap
(A3

De (asto Fublico
A60)

De Politica monetana
logs}" = (1-py)logSly” + pmSE" + €m
[AB1)

De tipo de cambuo real



ooy —

logs;™ = (1- p,#]iugﬂf + Ph:rstm T ey
(A62)

De prma de nezgo:
riskpremium, = (1 — pyjp Iriskpremium,, +
DyiskTISKPremiumy. .y + €ghn
A6

De consumo del Sector Mo Drogas:

logCi'® = (1- poyp JlogCes” + peanCiA + ecup

[AG4)
De mflacion:
M = (1= py)gg + prityy +
(463)
De recaudacion tnbutans:
logTAX; = (1 = pray NogTAX e + pray TAN 1 + E1s
(466)

Chagues axctrmes

De precios del petraleo

logOIL; = (1 - poyslogOILy; + poyOlLs- s + €5
(AGT)

De tzsz de imterés internacional

Tweride = (1= B Muerides T PisTvortde-1 T Erwerld
(ABE]



ANEXO 2. CALIBRACION DEL MODELO



Paramstras Eimbalo

Dirogas
Farme [ el EaP. Er el Frodurtn
Lo Dr-:gp.!. (. .50
Fartic. Diel I:aP. Ex el Frodurto
D:-:-gs Ty 040
Farirmetro subj. d= descuento 099
Tasa de depraciacion del capital g 002
Particip. De la Inrr. Fovada (35) Lk gy 047
Particip. De la econcenia ilirita
e lag d:ug;u. ma ol Fmd.u.l:l:l:- B4 005
Pa.rci.-:i.]_:-. Dl ponsmno de d.:-:g:
=y ﬂE:lEIII'_"'I.l:-Pﬁ'.'.I.d.l:- [ Qo0
Elastimdad frrraysa da Frsch I z15
Fownds=, Thsl] dinars-psbdad % 1.30
]'.Er':usi:--:l.-ﬂ:l.-.[a.'uui: q:l &0
Arversicm 2l riesgo v 2.00
Desutiidad dal trabajo u 1.53
Frob. De ngidez d= precios g 0.Ee
Pn:-p. ll'.g Al Ahzern &y quaT
Terminc AR de productividad,
Sactor D:-:g.s B D
Términc AR de productridad,
Sactor INa Dr-:g: Pann L T
Teminc AR d= Consmno
D P 0.30
Tamins AR d= Copsono
Lo . P 050
Tarming AR de Inversite
Sactor D':-:-E.s i o 050
Tammino AR de Gasto Pabloo By 0.7
Tapmine AR ds Akor. Porado Peoy (i)
Tamino AF d= Tasa de imteras 050

Fm



Temins AR ds= T:i.F-: de capabic
=2l

Temmic AR de Precios dsl
petxdlzo

Terming AR d= postos de
produes p
Taimmino AR inflacicaasic
Temming AT ds 1a catidad
mstifarianal

Términc AR de tzsa de tipo de
oamabic =zl

Términc AR de tasa de primz de
e

Terming AR de tasa de interis
mterramonaal

Temming AR de Inv. Gob ea
Salad 7 Ed

Temmins AR d= 1a inflarica
Temming AR de 12 recamdacidn
remcsit

Cosf, avsharll-T amnar
Zensibilidad Brecka da ¥t - Tasz
de Ime.

Sensibilidad Inflacics - Tasa d=
Int.

Co=f. End Fublico - Proma d=
Heszo

Comdicifn Jdarshall-Lermer
Costo de ayuste del capital
Drnpuaesto 2 las importzoiones
Imnpuests directo

Afzrk-up

Tasa de Daberés poandial
(parimetro)

Sansibilidad de la _Et-l.'i'l:l-:;
mometzna 2 los Pmi:i.-:-u. d=l

petzdleo

Do 050
Dol 0.59
[ .50
O .50
Ori .50
Bres .50
fe CAREre THE L HE .50
g .50
I:'.'_u.'.'l'}'. 050
Bn 0.50
Brax 050
] 4B
2 0.2
% 1.45
' 000
1 0.48
£ 0.20
Tm 004
Tk Lo

£ id
rworld 0.012
7] Q.00



Iu:p:.l::.t-:-iu.ﬂ:i.:bc':-: 2 las ventas Te 316

Tasa impositira de Lesalizacica

de drogas 4 04D
Coef. De Prod. Drogas-

o st ] _ {3 310
Faramestros con simalacion de

politicas institucionales

Falitica de calidad nestfaciosal

sobre Crec. Eco. |;| ; Q0Z
Falitica de carnbio estroetaral

sobre la Aper. Com e 010

ANEXO 3. EL ESTADO ESTACIONARIO

Mediante los parametros calibrados del modelo, se encuentra el
estado estacionario (SS-Steady State por su acrénimo en inglés) de
las principales variables tedricas de la economia (i=1,2,Con Drogas
y Sin Drogas), de forma recursiva, considerdndose la tasa de interés
mundial, las horas de trabajo de las familias no drogadictas (1/3),
familias drogadictas (0.15) para horas de trabajo en estado
estacionario aplicado a la produccion de drogas (Lim & Morris,
2020) y el endeudamiento externo, asi como supuestos exdgenos.
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