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Resumen:

La especializacion internacional de los colombianos se pudo ver afectada
como resultado del COVID-19, enfermedad que en marzo del afio 2020 fue
declarada pandemia por la Organizacién Mundial de la Salud (2020). En este
sentido, el articulo tiene como objetivo identificar los productos en los cuales
los colombianos dejaron de presentar una especializacion exportadora e
importadora en 2020. Para llevar a cabo el objetivo se emplean los indices de
ventaja comparativa revelada normalizado e intensidad importadora
normalizado (indices de Balassa). Los resultados encontrados indican que los
colombianos dejaron de especializarse en la exportacion de dos productos y

en la importacion de diecinueve.
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Abstract:

The international specialization of Colombians could have been affected as a
result of COVID-19, a disease that in March of 2020 was declared a pandemic
by the World Health Organization (2020). In this sense, this article aims to
identify the products in which Colombians stopped presenting an export and
import specialization in 2020. To carry out the objective, the indexes of
revealed symmetric comparative advantage and symmetric import intensity
were implemented. The results indicate that Colombians stopped specializing

in the export of two products and in the import of nineteen products.
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1. Introduccién
David Ricardo, en su obra Principios de Economia Politica y Tributacion
(1985 [1817]), comparando las productividades de los ingleses y portugueses
en la produccion de vino y tejidos, ilustré uno de los enunciados mas
importantes de la economia, a saber, la ley de las ventajas comparativas, que
tal y como lo sefialan Irwin (2015), Boudreaux (2008) y Salvatore (2005),

continda siendo el fundamento del intercambio internacional.

El intercambio internacional, ensefia el principio de las ventajas
comparativas, se explica por la diferencia relativa de los costos de
oportunidad. Los ciudadanos de un pais, exportando los bienes que producen
a un menor costo, importan aquellos que producen a uno mayor. En otras
palabras, envian al exterior los bienes que en términos relativos producen de
manera mas economica (ventaja comparativa) con el propoésito de adquirir los
que producen de forma menos econémica o que simplemente no tienen la
capacidad de producir (desventaja comparativa). Por tal razén, dichos
ciudadanos tienden a especializarse en la exportacion e importacion de ciertos

bienes.

Debido a lo anterior, varios autores, entre ellos, Krugman (1997), definen el
intercambio internacional como un método indirecto de produccion: se
producen los bienes importados mediante los bienes exportados. Para los

colombianos, este método de produccion se pudo ver afectado como resultado
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del COVID-19, enfermedad que el 11 de marzo de 2020 fue declarada
pandemia por la Organizacion Mundial de la Salud (2020)2.

En este sentido, el presente articulo busca contribuir en los efectos de la
pandemia sobre la especializacion internacional de los colombianos.
Puntualmente, el articulo tiene como objetivo identificar, si es que los hay,
los productos en los cuales los colombianos dejaron de presentar una

especializacion exportadora e importadora en el afio 2020.

Para llevar a cabo el objetivo se emplea el indice de ventaja comparativa
revelada normalizado y el indice de intensidad importadora normalizado. Los
dos indicadores se calculan para el periodo 2001-2021. La informacion
requerida para el calculo de ambos indicadores se obtiene de la base de datos
Trademap. Esta base datos proporciona la informacién de acuerdo con la
nomenclatura del Sistema Armonizado de Designacién y Codificacion de
Mercancias.

El articulo esta organizado en cinco secciones. La primera corresponde a esta
introduccion. En la segunda se presenta la revision de la literatura sobre
investigaciones empiricas de los indicadores de ventaja comparativa e
intensidad importadora. En la tercera se expone el método y los datos. Luego
se presentan los resultados de los indicadores y, por ultimo, en la seccidn

cinco se presentan las conclusiones.

2 El documento “Impact of the COVID-19 Pandemic on Trade and Development: Lessons
Learned” de la UNCTAD (2022) sefiala algunos motivos por los cuales la pandemia llega a
afectar el comercio, la inversion extranjera y el turismo.
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2. Revision de literatura sobre investigaciones empiricas

La teoria de las ventajas comparativas fundamenta el intercambio de bienes
entre personas situadas en diferentes paises. Partiendo de ello, Balassa (1965),
ante la dificultad de comparar los costos entre sectores de distintas economias,
sostiene que los flujos del comercio internacional podrian reflejar dichos
costos comparativos. De manera especifica, argumenta que las exportaciones
revelan suficiente informacion sobre las ventajas o desventajas comparativas
de los paises. Asi, pues, surgio la propuesta del indice de ventaja comparativa
revelada (IVCR), que tal y como lo sefialan Yu, Cai y Leung (2009) se
convirtié en uno de los indicadores mas populares en las investigaciones

empiricas sobre comercio internacional.

En efecto, el IVCR ha sido bastante usado en los analisis de comercio exterior
no solo a través de su aplicacion directa sino también como punto de partida
para la formulacién de otras variantes. Entre estas variantes se encuentran el
indice de ventaja comparativa revelada normalizado (IVCRN), el indice de
intensidad importadora (I11) y el indice de intensidad importadora

normalizado (I1IN). A continuacion se referencian algunos estudios.

En Colombia, Reina, Salamanca y Forero (2009), estudiando la factibilidad
de un tratado de libre comercio entre Colombia y Corea del Sur, identifican
los sectores con potencial exportador e importador a través del IVCR vy del

I11. Cruzando los resultados de los dos indicadores, encuentran que Colombia
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tiene oportunidades de exportacion en ocho sectores y Corea del Sur en

nueves.

Con el propdsito de profundizar las relaciones comerciales entre Colombia y
Japon, Reina y Gracia (2008) recurren al IVCR y al Ill. El estudio determina
el conjunto de sectores en los cuales Japdn es competitivo y Colombia es un
importador intensivo, y viceversa. Los resultados del IVCR y del 111, que se
calcularon para los afios 2003 a 2007, indican que ese conjunto esta

conformado entre nueve y once sectores productivos4.

Los indicadores no son unicamente aplicados a nivel pais. Casas, Ledn y
Meléndez (2005) evaltan el impacto del tratado comercial con los Estados
Unidos en la economia del departamento del Valle del Cauca (Colombia) a
través, entre otros, del IVCR y del I11. Los autores encuentran que el acuerdo
representa oportunidades de exportacién para quince sectores de la region.
Reina et. al (2004) realizan también un estudio bastante similar para la region

de Bogota-Cundinamarca (Colombia).

Venegas y De la Pefia (2019), estudiando los efectos sobre el intercambio

bilateral de un posible acuerdo comercial entre Colombia y Japon, determinan

3 Las oportunidades de Colombia en su mayoria son materias primas: Carbon de piedra, refineria de
azlcar, extraccion de petréleo crudo y gas natural, fundicion de metales, produccidon de refinacion de
petroleo, industria basica de hierro y acero, industria basica de metales preciosos y metales no ferrosos.
Corea del Sur tiene oportunidades, entre otras, en: radios, televisores, aparatos de telefonia, aparatos de
uso domeéstico, textiles, fibras sintéticas, sustancias quimicas basicas e industrias basicas de hierro y
acero.

4 Mientras Japon tiene oportunidades en productos como fibras sintéticas y artificiales, productos de
caucho, vidrio y productos de vidrio, maquinaria de uso general, vehiculos, automotores y sus motores,
maquinaria de uso especial, aparatos e instrumentos médicos, industrias basicas hierro y acero y
sustancias quimicas basicas; Colombia tiene en produccidn agricola, produccién pecuaria, elaboracién
de frutas, legumbres, hortalizas, aceites y grasa, productos de panaderia, fideos y similares; productos
de café; refineria de azUcar.
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los productos en que ambos paises cuentan con ventajas comparativas
aplicando el IVCR. Los resultados muestran que Colombia cuenta con 27
productos con ventaja comparativa. Entre ellos estan: alimentos, cueros,
flores, papel, sombreros, instrumentos médicos, juguetes y productos
quimicos. Por su parte, Japdn cuenta con 262 productos, tales como:
neumaticos, autopartes, relojes, medicamentos, semillas, aparatos

electronicos e insumos industriales, vehiculos y cangrejos.

Gomez-Abella, Pereira-Villa y Gaitan-Guerrero (2013) calculan cinco
indicadores de comercio internacional, entre ellos, el IVCR, que los autores
denominan indice de Balassa, para determinar las oportunidades de
crecimiento, diversificacion y competencia del comercio entre Colombia y
Turquia. De acuerdo con los resultados, los dos paises presentan

oportunidades de intercambio.

De Miranda, Peldez y Velandia (2016) exploran las oportunidades de
intercambio entre Colombia y la India. Los autores identifican 15 productos
colombianos con posibilidades de ingreso al mercado de la India y mas de
150 productos en la direccion contraria. De igual forma, Pelaez (2016), con
el proposito de contribuir a estrechar las relaciones comerciales entre
Colombia y Asia, establece los productos colombianos con oportunidades de
ingreso a once economias de ese continente. Segun los resultados de los
indicadores, algunos de estos productos son: frutas, plantas, semillas, azucar
de cafa, aceites de origen animal o vegetal, articulos de confiteria, pieles y

Cueros.
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Los indicadores también han sido utilizados para las investigaciones sobre un
sector o producto puntual. Entre ellos, el sector agricola. Ortiz, Polo y Escobar
(2018) identifican varios productos agricolas colombianos con potencial de
ingreso inmediato a los paises de la Alianza del Pacifico aplicando el IVCR
y el 111 para los afios 2010 a 2013. Estos productos son: semillas oleaginosas,
manzanas, soja, peras, mani, sorgo, ceras, café, extractos de café y pifas.
Estudiando igualmente los paises de la Alianza del Pacifico para el periodo
1995-2015, Ulloa y Nuncira (2020) sostienen que todos los integrantes
muestran ventajas comparativas en el sector agropecuario, a excepcion de

México.

En el &mbito internacional, Drozdz, Burinskas y Cohen (2023) evaltian el
impacto de la pandemia del COVID-19 sobre la competitividad de nueve
sectores de los llamados paises Baélticos (Lituania, Letonia y Estonia)
empleando como insumo el IVCR. En la misma linea, centrandose en el
analisis economico del COVID-19 y utilizando el IVCR, el trabajo de Idris,
Ismail y lbrahim (2022) determina los paises competitivos en diversos
productos médicos con el proposito de que otros paises puedan identificar

fuentes de importacion de los mencionados productos.

Soto (2018) realiza un analisis comparativo de la competitividad
internacional del tomate de México, Canada, China y los Estados Unidos.
Para esto estima el IVCR para los afios 1994-2016. De acuerdo con el
indicador, México es el pais mas competitivo, seguido de los Estados Unidos
y Canada. Por su parte, China no presenta ventajas competitivas en tomates
para ningun afio del periodo de estudio.
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Guevara y Morales (2018) hallan que tanto Chile como Per( presentan
ventajas comparativas en cobre refinado, minerales de cobre, minerales de
hierro y uvas para el periodo 2007-2016. En cuanto a este Gltimo bien, Ilama
la atencion el marcado crecimiento del valor del indice para Peru en los afios
de anlisis. Por su parte, Chile parece no consolidar las ventajas comparativas
en oro, mientras que Per muestra una importante disminucion en el valor del

indice.

Malca (2016), para identificar las oportunidades comerciales para el sector de
confecciones del Pert en los mercados de la Alianza del Pacifico y del
Mercosur, emplea el indice de intensidad importadora normalizado, que el
autor llama capacidad relativa de compra. El trabajo concluye que existen
oportunidades de creacién de comercio en cada uno de los paises que
conforman los dos bloques, destacandose dos Mercados: México, por la
Alianza del Pacifico, con 28 productos y Uruguay, por el Mercosur, con 21.

De Araujo, Vitorio, Lima y Arruda (2020), entre otros indicadores, emplean
el IVCR para analizar el impacto de los paises que integran el grupo de los
BRICS (Brasil, Rusia, India, China y Sudafrica) sobre la competitividad de
las exportaciones de la region del Nordeste de Brasil. El trabajo de Maryam,
Banday y Mitta (2018) determina en qué productos tienen ventajas

comparativas los paises que integran dicho bloque para el afio 2015.

Entre tanto, Khanal y Deb (2022) cuantifican las ventajas comparativas y la
competitividad internacional de la India en pescados y derivados de pescado.
Bojnec y Ferto (2014) estudian la competitividad que tienen los paises de la
Unioén Europea en los productos lacteos para el periodo 2000-2011. Lo mismo
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hace Huang y Tian (2014) para la industria editorial de China entre los afios
2007 y 2012. Wei y Chunming (2012) se concentran en mas de 140 productos
manufactureros para ese mismo pais asiatico para los afios 2002 a 2009.
Xiaodi y Xiaozhong (2004) calculan el IVCR para los productos transables
de China.

2. Método y datos

En esta seccion se explica el proceso llevado a cabo para identificar los
productos en los cuales los colombianos dejaron de presentar una
especializacion exportadora e importadora en el mercado internacional de
bienes en el afio 2020. A continuacion los pasos seguidos para su
identificacion.

Primero, se calcula el IVCR para todos los productos exportados por los
colombianos entre los afios 2001 y 2021. Este indicador se define en términos

matematicos de la siguiente manera:

Xij /2 Xy
., IVCRL = . —~
Ecuacion 1 SEDNY SYINDONP. T

Donde, IVCR;; ©S el indice de ventaja comparativa revelada del producto

X,; idelpaisj; son las exportaciones del producto i del XX Xy

pais j; Zi Xy exportaciones totales del pais j; 2%y representan las
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exportaciones mundiales del producto i; corresponde a las exportaciones

mundiales totales.
El resultado del IVCR se normaliza. Este viene dado por la ecuacion 2:

Ecuacion 2

IVCRN;; = (IVCR;; — 1)/(IVCR;; + 1)

Donde WCR” corresponde al indice de ventaja comparativa revelada

definido anteriormente en la ecuacion 1.

EI IVCRN se encuentra en un rango entre -1,0 y 1,0 (-1 = IVCRN,; < 1)
Si el IVCRN es mayor a cero, indica que los colombianos se especializan en
la exportacion del bien de analisis porque en términos relativos exporta mas
de lo que se exporta globalmente; mientras que si €s cero 0 menor a cero, el

pais no se especializa en la exportacion de ese bien. (Laursen, 2015).

Segundo, se calcula el 11l para todos los productos importados por los
colombianos entre los afios 2001 y 2021. Este indicador se define en términos

matematicos en la ecuacién 3.

M:‘jfZi M;;

II.. =
N Z; Mr:jfZiZ; Mr:j

Ecuacioén 3
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Donde, ¥ es el indice de intensidad importadora del producto i del pais j;

Mij son las importaciones del producto i del pais j; =: .,

22y My
importaciones totales del pais j; 2s™. representan las
importaciones mundiales del producto i; corresponde a las importaciones

mundiales totales.

El Il también se normaliza para un rango entre -1,0 y (_1 < HIN; < 1)=

1,0, tal y como se muestra en la ecuacion 4.

Ecuacion 4

HIN;; = (IIN;; — 1) /(IIIN; + 1))

Un T1Ni; mayor a cero indica que los colombianos son un importador
intensivo del producto i. e En otras palabras, si él es mayor a cero,
los colombianos se especializan en la importacion del producto i porque en
términos relativos importa mas de lo que se comercia globalmente. Por su
parte, un #71Ni; jgual o menor a cero implica que los colombianos no son un
comprador intensivo del producto i en el mercado internacional, es decir, no
se especializan en la importacion de ese producto. (Reina et. al, 2004; De
Miranda et. al, 2016).

En tercer lugar, a partir de los resultados del IVCRN, se agrupan los productos
que presentan un resultado mayor a cero para todos los afios del periodo 2001-
2019. Esta condicion con el fin de establecer aquellos productos en los cuales

los colombianos presentan una sdlida especializacion exportadora.
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Establecido ese grupo de productos, se procede a identificar cuales de ellos
arrojaron un IVCRN menor a cero en 2020.

Por ultimo, se repite el punto inmediatamente anterior pero con los resultados
del I1IN.

Con respecto a las cifras sobre el valor de las exportaciones e importaciones,
el estudio emplea los datos suministrados por Trademap. Los indicadores se
calculan con base a la nomenclatura del Sistema Armonizado de Designacion
y Caodificacion de Mercancias (SA). La desagregacion se realizd a seis
digitos, denominadas subpartidas arancelarias, que corresponden a mas de
5.000 productos. La desagregacion a seis digitos es la maxima a nivel
internacional. (ALADI, 2020; Salerno, 2007). Los dos indicadores se aplican

a esa cantidad de productos.

Una limitacion para tener en cuenta es que los valores con los cuales se
calculan los indicadores corresponden Unicamente a intercambio de bienes.
En este sentido, no se establece la especializacion exportadora e importadora

para servicios.

4. Resultados

Los resultados obtenidos a partir del calculo de los indicadores muestran que
los colombianos dejaron de especializarse en la exportacion e importacién de
varios productos en el afio de la pandemia. A continuacion, se indican cuéles

son esos productos.



14 m ECONOMIA COYUNTURAL

Con relacion a la especializacion exportadora, el IVCRN advierte dos
productos: Hilados entorchados y tiras (subpartida arancelaria 560600) y
Maquinas y aparatos para extraccion o preparacion de grasas 0 aceites,
vegetales o animales (847920). Tal y como se observa en la Tabla 1, el
indicador muestra valores superiores a cero para ambos productos entre los
afios 2001 a 2019 y, posteriormente, los valores caen por debajo de cero en

2020. En el 2021, superan de nuevo la barrera del cero. (Ver Tabla 1).

Notese que, de acuerdo con los resultados arrojados por el IVCRN, ninguno
de los dos productos hace parte de las exportaciones tradicionales de los
colombianos, tales como café, ferroniquel o petroleo. Estas exportaciones
tradicionales presentaron valores positivos no solo entre 2001 y 2019 sino que
también lo hicieron en 2020 a pesar de la pandemia. En el anexo se puede
observar la grafica con los resultados del indicador para los mencionados

productos.
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Tabla 1.

Pérdida de especializacion exportadora de los colombianos segun indice
de ventaja comparativa revelada normalizado (2001-2021).

MAguinas y aparatos para extraccidn

. Hilados entorchados y tiras o preparacion de grasas o aceites,
Afio vegetales o animales
Subpartida arancelaria 560600 Subpartida arancelaria 847920
2001 0,906 0.742
2002 0,901 0.748
2003 0,915 0,666
2004 0,900 0,601
2005 0,875 0,529
2006 0,868 0,193
2007 0,864 0,497
2008 0,854 0.114
2009 0,799 0,095
2010 0,754 0,098
2011 0,722 0,495
2012 0,739 0,519
2013 0,481 0.213
2014 0,212 0,440
2015 0,241 0,232
2016 0,263 0398
2017 0,178 0.435
2018 0,105 0,671
3019 0,251 0,250
2020 -0,204 -0,338
2021 0,200 0,372

Fuente: tabla y calculos del autor con base en los datos de Trademap.

En cuanto a la especializacion importadora, el 1IN advierte diecinueve
productos (Tabla 2). De acuerdo con la tabla, se observan valores superiores
a cero para todos los productos entre los afios 2001 a 2019y, luego, los valores

arrojados por el indicador caen por debajo de cero en el afio 2020.

De ese grupo de diecinueve productos, cuatro mostraron nuevamente valores

superiores a cero en 2021, a saber: Higados de bovinos (Subpartida
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arancelaria 020622), Hidrogeno ortofosfato de calcio (283525), Bombas de
aire y compresores de aire (841480) y Articulos y aparatos de prétesis dental
(902129). Los quince productos restantes continuaron con valores negativos
en 2021.

Se destaca que los diecinueve productos pertenecen a diferentes ramas de
actividad de econdmica que parecen tener diferentes destinos o usos. Por
ejemplo, aparatos de coccion (732111), hornos microondas (851650) y
portaminas (960840) quizas tengan como destino el consumo de los hogares,
mientras que partes de maquinas para trabajo de cuero (845390) y volquetas
(870410) posiblemente correspondan a bienes de capital por parte de las
empresas para producir otros bienes. Establecer el destino de las diecinueve
subpartidas supera el objetivo del presente articulo, no obstante, es una

interesante futura linea de investigacion.
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Los resultados anteriores evidencian la magnitud de la pandemia. Nétese que,
entre los afios 2001 y 2019, los colombianos mantuvieron
ininterrumpidamente la especializacion en los productos sefialados en ambas
tablas incluso durante la crisis econémica internacional de 2008-2009, que de
acuerdo con la OMC (2010) “dio lugar a la mayor contraccioén del comercio
mundial en més de 70 afios”. Segln el informe publicado por ese organismo,
el comercio mundial de mercancias en volumen se redujo 12,2% y el valor en
ddlares disminuyd en 23% en 2009. La especializacion de los colombianos
en los 21 productos, que no cedié ante dicha crisis, y que si cedi6 en el afio
2020, marca las profundas consecuencias del COVID-19.

5. Conclusiones

La especializacion internacional de los colombianos se vio interrumpida en
varios productos en 2020, afio en el cual el COVID-19 fue declarado
pandemia. De manera puntual, el articulo identificé que los colombianos
dejaron de presentar una especializacion exportadora en dos productos e
importadora en diecinueve en 2020. De igual forma, se evidenci6 que en el
siguiente afio (2021) los colombianos retomaron la especializacion
exportadora en ambos bienes, mientras que prolongaron la perdida de

especializaciéon importadora en la inmensa mayoria de ellos.

En términos generales, y a la luz de la teoria de las ventajas comparativas, 10s
resultados hallados a través del IVCRN implican que la pérdida de
especializacién exportadora en las subpartidas arancelarias 560600 y 847920
representd para los colombianos la pérdida de una via de pago para adquirir
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bienes del exterior. Como se indico en el parrafo anterior, los resultados del
IVCRN también muestran que dicha via se recuperd para el afio 2021.
Siguiendo con la misma teoria, los resultados del 1IN, por su parte, implican
que los colombianos interrumpieron la especializacién en la importacion de
bienes que entre los afios 2001 y 2019 les eran mas econdmico adquirir del

exterior.

Los resultados encontrados son un insumo importante para futuros trabajos.
Cumplido el objetivo del articulo, identificar los productos en los cuales los
colombianos dejaron de presentar una especializacion exportadora e
importadora en el afio 2020, cabe investigar las consecuencias econdmicas
sobre los agentes econdmicos vinculados puntualmente con alguno de los 21
productos. Entre estos agentes se pueden encontrar: hogares, productores que
exportan y productores que importan bienes de capital o materias primas. De
igual forma, los valores presentados de los indicadores podrian llegar a ser un
insumo para investigadores que se encuentren estudiado uno o varios de estos

productos.
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Anexo

indice de ventaja comparativa revelada de las exportaciones
tradicionales de los colombianos (2001-2020)
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Fuente: Gréafica del autor. Datos de Pelaez (2022).



